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Buch

Kam Hitler mit seinem Angriff auf die Sowjetunion nur
einem Angriff Stalins zuvor? Hatte es ohne Hitler keine
Autobahn gegeben? Wer hat den Reichstag wirklich
angeziindet? Uber keine Epoche der deutschen Geschich-
te sind so viele Legenden, Vorurteile, ja sogar Lugen im
Umlauf wie Uber das »Dritte Reich«. Weil es sich um
einen so besonderen Abschnitt der Geschichte handelt,
sind diese Irrtimer gefahrlich fir die Gegenwart. Friede-
mann Bedurftig, ausgewiesener Zeithistoriker und
Lexikograph, hat deshalb die wichtigsten und wirkungs-
vollsten Legenden Uber das »Dritte Reich« gesichtet und
richtiggestellt. In knapper und verstandlicher Form prasen-
tiert er die Antworten, die die Wissenschaft auf diese und
ahnliche Fragen gibt. Immer wieder wird versucht, mit
Verdrehungen, Mythen und Marchen Politik zu machen.
Dieses Lexikon hilft, solchen Versuchen mit Tatsachen
entgegenzutreten.



Autor

Friedemann Bedurftig, geboren 1940 in Breslau, studierte
Geschichte und Germanistik in Tabingen und arbeitete als
Lexikonredakteur, Verlagslektor und Journalist. Seit 1981
lebt er als freier Publizist in Hamburg und ist Autor einer
Reihe von Taschenlexika in der Serie Piper, darunter das
»Taschenlexikon Staufer«, das » Taschenlexikon Goethex,
das »Taschenlexikon Karl V.« und das »Taschenlexikon
Zweiter Weltkrieg« (mit Reinhard Barth).



Vorbemerkung

Dal ich bei der Fulle der Legenden und schiefen Vorstel-
lungen Uber das, was sich in den Jahren 1933 bis 1945
zugetragen hat, in diesem Buch nur beispielsweise habe
vorgehen konnen, versteht sich. Und so kann es durchaus
sein, dal® mancher manches vermift, vielleicht sogar ihm
besonders wichtig Erscheinendes. Ich hoffe aber, dafl
mein jahrzehntelanger Umgang mit dem Thema mir den
Blick so weit gescharft hat, dal} dies die Ausnahme bleibt.
Dankbar fur Hinweise auf empfindliche Lucken bin ich
naturlich dennoch.

Dem Buch vorauszuschicken ist aber vor allem, dal} es
selbst gewisse Schieflagen aufweisen mul3: Es beschaftigt
sich ja bewul3t mit »Lligen und Irrtimern«, das heil3t
einerseits mit vorsatzlichen Verdrehungen, andererseits
mit Darstellungen, die nur aufgrund mangelnder Kenntnis-
se zu Fehldeutungen oder gar unwahren Behauptungen
gefuhrt haben. Zu deutsch: Die jeweilige Schelte hat
hochst unterschiedliches Gewicht. Ob sich jemand wider
besseres Wissenkdnnen durch Bestreiten von Tatsachen
aus der historischen Verantwortung zu stehlen sucht oder
ob ein anderer die wirklichen Zusammenhange nur noch
nicht kannte oder gar noch nicht kennen konnte, dazwi-
schen liegen Bewertungswelten.

Es gibt allerdings auch die Mittellage. Dabei handelt es
sich um liebgewordene Schonhaltungen wie etwa der
angeblich »sauber« gebliebenen Wehrmacht gegenuber.
Oder es geht um Spatwirkungen der NS-Propaganda, die
stellenweise immer noch nicht ganz und nicht richtig
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durchschaut ist wie im Fall der Autobahnen. Oder ein
Erklarungsmodell hat so viel Plausibilitat gewonnen, dal®
der Abschied davon zu schwerfallt wie in Sachen
Reichstagsbrand. Oder der Wunsch ist Vater der Legende
wie bei der Verkleinerung von Opferzahlen. Oder das
BuRerhemd wird mit untauglichen Mitteln aufgebugelt wie
bei der Umbenennung von »Reichskristallnacht« in
»Pogromnacht«. Oder es wird nach Sensationen gehascht
wie bei Spekulationen Uber Hitlers Verbleib oder seine
sexuelle Orientierung. Oder modische Trends wirken
vernebelnd wie im Vokabelwechsel von »Endlésung« zu
»Holocaust«.

Schon die hochst unvollstandige Aufzahlung zeigt die
Breite der Grauzone, in der Verfalschungen gedeihen. Sie
schieen auch deswegen ins Kraut, weil keine Epoche
unserer Geschichte so schmerzt und derart zum MiR-
brauch anregt. Die Schmerzen verfuhren zur Ausblendung
von Tatsachen, zur Suche nach angeblich Mitschuldigen
und zum Reinwaschen, ja bei Neonazis zu volliger Reali-
tatsverweigerung und aggressiver Umdeutung.
Andererseits reizt die Entsetzlichkeit des Geschehenen
zur Instrumentalisierung im politischen Tageskampf. Wem
es gelingt, den Gegner in die Nahe des Hitler-Regimes zu
ricken, der hat schon halb gewonnen.

Aufmerksamkeit ist ihm in jedem Fall sicher. Dal} durch
diesen Mil3brauch das Dritte Reich allmahlich entwirklicht
wird und sozusagen zum »Ungeheuer von Loch NS«
mutiert, wird um momentaner Effekte willen offenbar
billigend in Kauf genommen.

Dagegen richten sich ebenfalls viele Beitrage etwa bei
begrifflichen Fragen wie der, ob der Nationalsozialismus
mit dem Etikett »(deutscher) Faschismus« zutreffend
beschrieben ist.

Und auch die, bei denen es um die Zentralfigur geht: Um
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Hitler hat sich ein derartiges Dickicht an Halb- und Un-
wahrheiten, blodsinnigen Geruchten und haltlosen
Vermutungen gebildet, dal} ich nur die besonders absur-
den und verbreiteten habe aufspie3en konnen. Da es aber
in nahezu allen Artikeln immer wieder um ihn oder auch
um ihn geht, lieR sich manches unter anderen Uberschrif-
ten abhandeln und gerade rlcken von seinen bis heute
Uberzogen geriUhmten arbeitsmarktpolitischen Leistungen
bis hin zu Verklarungen der Frihgeschichte seiner Partei.

Diese Uberschriften oder Stichworte sind zwecks leichte-
rer Auffindbarkeit alphabetisch sortiert. Den Stichworten
folgt eine moglichst griffige Formulierung der Lige oder
des Irrtums, um die respektive den es geht. Der Text
erlautert dann, was warum falsch verstanden oder ver-
dreht worden ist und wie sich der Sachverhalt nach
heutigem Kenntnisstand darstellt.

Knappe Literaturangaben weisen den Weg zu ausfuhrli-
cherer Information oder nennen Publikationen, die sich an
der fraglichen Legendenbildung beteiligt haben.

Hamburg, Friihjahr 2003 Friedemann Bed(irftig



Agrarpolitik
Die NS-Regierung hat das Bauerntum in
besonderer Weise gefdrdert

Zwei wesentliche Faktoren hatten eigentlich erwarten
lassen, dald es unter dem NS-Regime mit der deutschen
Landwirtschaft steil bergauf gehen wirde: Das
»schollenverbundene« Bauerntum wurde als »Blutquell
der Nation« im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie und
als Gegenbild zum »Asphaltdschungel« der Stadte ganz
besonders hofiert. Und: Flr Hitlers Kriegsplane war eine
drastische Steigerung der Agrarproduktion unabdingbar, ja
es wurde sogar dem Phantom einer moglichst
weitgehenden Nahrungsmittel-Autarkie nachgejagt. Durch
Selbstversorgung namlich sollten Devisen fur die Rohstoff-
einfuhr vor allem zu Rustungszwecken gespart werden.
Das Dumme war nur, daR Ideologie und Okonomie kaum
und in vielen Bereichen uUberhaupt nicht unter einen Hut
Zu bringen waren.

Dem hohen Stellenwert der Agrarpolitik entsprechend
gehorten Versuche zur Losung von landwirtschaftlichen
Problemen zu den ersten Ma3nahmen des Regimes. Drei
entscheidende Schritte wurden bereits im ersten Jahr der
Regierung Hitler unternommen: 1. Grindung des Reichs-
nahrstands (13.9.1933), der alle Berufszweige der Land-,
Ernahrungs-, Forst- und Holzwirtschaft samt aller Verban-
de und Genossenschaften zwangsvereinigte. 2.
EinfUhrung einer staatlichen Markt- und Preisregulierung
fur Agrarprodukte (von September 1933 an). Und 3. Erlal3
des Reichserbhofgesetzes (29.9.1939), das Vollerwerbbe-
triebe vor VerauRerung, Uberschuldung und Erbteilung
schitzen sollte. Dal} deren Besitzer »arisch« und »ehr-
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bar« zu sein hatten, verstand sich von selbst.

Die Begeisterung in der Bauernschaft hielt sich in Gren-
zen, sah man doch die Verfugbarkeit Uber den Besitz
erheblich eingeschrankt und traditionelle Regelungen von
Erbe und Abfindung regional verletzt. Auch die Benachtei-
ligung der weiblichen Familienmitglieder stie3 auf Kiritik.
Andererseits muldte der Gesetzgeber erkennen, dal}
manche ideologisch motivierten Regelungen ékonomisch
kontraproduktiv waren. So erwies sich der Vollstreckungs-
schutz fur Erbhofe als massive Kreditbremse bei den
Geldinstituten und verhinderte mithin nachhaltig eine
Modernisierung der Betriebe. Und so geriet die grundsatz-
liche Unveraulerlichkeit von Erbhofland sogar in Konflikt
mit 6ffentlichem und militarischem Bedarf.

Auch der burokratische Wildwuchs kostete mehr, als er
brachte: Drei Instanzen zur Klarung von Streitigkeiten und
Bearbeitung von Antragen mufiten geschaffen werden:
Anerbengerichte bei den Amtsgerichten, Erbhofgerichte
bei den Oberlandesgerichten sowie das Reichserbhofge-
richt in Berlin. Die im Papierkrieg wenig geulbte
Landbevolkerung flhlte sich gegangelt, was nicht sonder-
lich leistungsfordernd war. Gerade um Leistung aber ging
es vorrangig, weswegen die Rechtsprechung meist im
Sinne der wirtschaftlichen Interessen der Bauern ent-
schied und Ausnahmen von den Gesetzesvorschriften die
Regel waren. Sie selbst wurden in Durchfuhrungsverord-
nungen immer wieder nach okonomischer
Zweckmalligkeit geandert, was die ideologische Basis
zunehmend unterminierte.

Der gewunschte Produktivitatsschub blieb dennoch aus
und stellte sich auch nicht im erwlinschten Umfang ein, als
die Landwirtschaft seit 1936 in die Lenkungsmallinahmen
des Vierjahresplans einbezogen wurde. Jetzt verscharfte
sich namlich ein weiteres Problem durch den Erfolg der
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Arbeitsmarktpolitik. Da der Lebensstandard auf dem
Lande wegen der immer noch viel zu geringen Erzeuger-
preise eher sank, setzten sich Fachkrafte vermehrt in die
Stadte ab. Dort sog sie die Industrie begierig auf, denn
insbesondere die Riustungsbetriebe suchten handeringend
Arbeiter. Arbeitsdienst, Erntehilfe, Landdienst und das
Pflichtjahr flr unverheiratete Frauen unter 25 Jahren
konnten den landlichen Arbeitskraftemangel nicht ausglei-
chen. Zwischen 1933 und 1939 ging die Zahl der
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer um 440000 zurtck.

Wenn es dennoch gelang, den Selbstversorgungsgrad
von 68 Prozent im Jahr 1927/28 auf 83 Prozent im Jahr
1938/39 zu erhohen, dann nur durch Bedarfslenkung
mittels massiver Propaganda: Unermudlich und auch mit
einigem Erfolg machte sie dem Volk eine Veranderung der
Konsumgewohnheiten schmackhaft: Weg vom Fleisch —
hin zum Fisch, weg vom Weizenmehl — hin zu Kartoffeln,
weg von Butter und Schmalz — hin zu Marmeladen. Was
die Leute verzehren sollten, wurde verbilligt, was sie
meiden sollten, verteuert.

So kostete im Sommer 1939 ein Kilo Mischbrot 31 Pfen-
nig, ein Kilo Molkereibutter dagegen 3,16 RM. Unter dem
Motto »Kampf dem Verderb« wurden Sammelstellen fir
nichtverwertete Nahrungsmittel eingerichtet. Und rastlos
war der Erfindungsgeist auf dem Gebiet der Ersatzstoffe
tatig, bis hin zu aus Kohle gewonnener Margarine.

Die »Fett- und Eiweil3licke« aber lield sich auch dadurch
nicht ganz schlielen, und eine Besserung der Lebensum-
stande der bauerlichen Bevolkerung gelang nicht. Formeln
vom Bauerntum als »Wurzelgrund des Volkes« erwiesen
sich als Worthulsen, und die pompdsen Inszenierungen
etwa bei den Erntedankfeiern auf dem Buckeberg mit
»FUhrer«-Auftritt dienten nur als Fassade vor einem
weiterhin entbehrungsreichen bauerlichen Alltag.
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Lit.: Friedrich Grundmann: Agrarpolitik im »Dritten Reich,
Hamburg 1979 m Daniela Munkel: Bauerliche Interessen
versus NS-ldeologie. Das Reichserbhofgesetz in der
Praxis, in: VfZ 4/1996
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»Ahnenerbe«
Der SS-Verein war eine
Forschungsgemeinschaft

Wer Briefe des Reichsfuhrers SS Heinrich Himmler liest
(s. Lit.), staunt Uber dessen ausgebreitete Interessen
ebenso wie Uber die naive Gutglaubigkeit, Sprunghaftig-
keit, brutale Bedenkenlosigkeit und irrwitzige
Spekulierlust. Wenn so jemand sich aufs wissenschaftli-
che Eis begibt, mul3 mit erheblichem Flurschaden
gerechnet werden, ja, mit Schlimmerem.

1935 grindete Himmler gemeinsam mit Reichsbauern-
fuhrer Richard Walther Darré und dem hollandischen
»Geistesurgeschichtler« Herman Wirth (1885-1981) die
»Studiengesellschaft flir Geistesgeschichte Deutsches
Ahnenerbe«; eigene Zeitschrift »Germanien«, Ziele laut
Satzung: a) Raum, Geist und Tat des nordrassischen
Indogermanentums zu erforschen, b) die Forschungser-
gebnisse lebendig zu gestalten und dem deutschen Volke
zu vermitteln und c) jeden Volksgenossen aufzurufen,
hierbei mitzuwirken. Wirth wurde bald ausgebootet, die
Geschaftsfihrung Ubernahm Wolfram Sievers (1948
hingerichtet).

Unter der SS-Protektion entwickelte sich »Das Ahnener-
be«, wie der eingetragene Verein kurz genannt wurde,
rasant zu einem Wissenschafts-, Bildungs- und Kulturpo-
lypen, der sich mit allem und jedem von Archaologie bis
Esoterik (Welteislehre, Wiinschelrutenwesen u.a.), von
der Wehrgeologie bis zur Sippenforschung, aber nur mit
wenigem zielfihrend und fundiert beschaftigte. Dazu
betrieb der Verein in Munchen, Salzburg, Detmold und
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anderen Stadten Uber 40 Abteilungen mit einem Heer von
Mitarbeitern, verfugte Uber eigene Labors, ein Museum
und gut sortierte Bibliotheken. Er mischte sich in die
Personalpolitik der deutschen Hochschulen ein, sorgte fur
die Eliminierung letzter »judischer und judisch-versippter
Gelehrter«, organisierte Kongresse und Tagungen, gab
Buchreihen und Zeitschriften heraus und war verlegerisch
tatig. Auch wenn bei der Kurzatmigkeit der Projekte der
wissenschaftliche Ertrag kaum einmal nennenswert war,
so konnte doch bis zum Krieg von einer, obschon ideolo-
gisch gepragten und nur laienhaft geflhrten,
Forschungsgemeinschaft die Rede sein.

Nach 1939 nahm sie aber je langer, desto mehr den
Charakter einer gro3kriminellen Vereinigung an. Das lag
an den fur zivile Zwecke nun sparlicher sprudelnden
Mitteln und daran, dal® die relative Selbstandigkeit spate-
stens 1942 ein Ende hatte, als das »Ahnenerbe« mit der
Bezeichnung »Amt A« in die Dienststelle Personlicher
Stab Reichsfuhrer SS eingegliedert wurde. Es lie3 sich
nun willig einspannen in den groRangelegten Kunstraub in
den besetzten Landern, betrieb Kulturpropaganda im
»groRgermanischen« Sinn und warb Freiwillige fir die
Waffen-SS, wobei ein gewisser Hauptsturmfuhrer Hans
Ernst Schneider (1909-1999) eine fuhrende Rolle spielte,
der es nach dem Krieg unter dem Tarnnamen Hans
Schwerte 1970-73 zum Rektor der Technischen Hoch-
schule Aachen brachte und erst in den 1990er Jahren
aufflog. Doch selbst das waren noch nahezu harmlose
Aktivitaten verglichen mit dem, was sich etwa auf medizi-
nischem Gebiet anbahnte:

Im Konzentrationslager (KZ) Dachau begann der Luft-
waffenarzt  Sigmund  Rascher  (1909-1945) mit
Menschenversuchen uUber die Reaktion des Korpers bei
Hohenfligen, bei Unterdruck und bei Unterkihlungen. Er
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handelte dabei nominell im Rahmen des »Ahnenerbesc,
aber letztlich fur die Luftwaffe und die Deutsche Ver-
suchsanstalt far Luftfahrt in Berlin. Bei seinen
Hohenexperimenten kamen rund 80 Prozent der um 200
Probanden ums Leben, bei den anderen Versuchen starb
von etwa 300 Opfern, meist Juden oder Kriegsgefangene,
ein Drittel. Rascher und seine Frau, die durch Kindesent-
fuhrungen dem befreundeten Himmler Kinderreichtum
vorzuspiegeln suchten, wurden kurz vor Kriegsende auf
dessen Befehl umgebracht.

Ebenfalls fur das »Ahnenerbe« baute der Anatomiepro-
fessor August Hirt (1898-1945) an der Universitat
StralBburg eine Schadel- und Skelettsammlung aus
getoteten Haftlingen auf. Er hatte das 1941 beantragt, weil
er einen empfindlichen Mangel an judischen Praparaten
beheben wollte, der »keine gesicherten Ergebnisse
zulalt«. Er bat daher um Zusendung von Schadeln
getoteter »judisch-bolschewistischer Kommissare, die ein
»charakteristisches Untermenschentum« darstellen
sollten. Im November 1942 bestellte er aus dem Vernich-
tungslager Auschwitz 150 Skelette, bekam aber erst im
Juni 1943 eine »Lieferung«. Deswegen hatte der Kom-
mandant des nahe Strallburg gelegenen KZ Natzweiler
(Struthof) auf seinen Wunsch inzwischen eine Gaskam-
mer errichtet, in der mit einer von Hirt gelieferten
Chemikalie Haftlinge ermordet wurden. lhre Leichen
erhielt Hirt zur Praparation. Der Arzt nahm sich kurz nach
Kriegsende das Leben.

Das sind nur zwei besonders drastische Beispiele fur
den wahren Charakter des oft verharmlosten »Ahnener-
bes«. Es ist freilich auch so, dal die SS-Einrichtung
manchen Forschern als Deckung vor der Einberufung
diente und sogar ohne Wissen der Vorgesetzten Mildliebi-
ge vor dem Gestapo-Zugriff schitzen konnte. Wahrlich
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keine Ehrenrettung, aber der Vollstandigkeit halber zu
erwahnen.

Lit.: Wolfgang Benz: Dr.med.Rascher. Eine Karriere, in:
Dachauer Hefte 4,1988 m Helmut Heiber (Hrsg.): Reichs-
fuhrer! Briefe an und von Himmler, Minchen 1970 =
Michael H. Kater: Das »Ahnenerbe« der SS. Ein Beitrag
zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, Munchen 2001
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Alliierte
Die Siegermachte haben genauso
schwere Kriegsverbrechen begangen
wie die Deutschen

Selbst mit Rechtsradikalen kann man sich relativ leicht auf
den von den Alliierten vorgelegten Katalog von Anklage-
punkten einigen, nach dem das Internationale
Militartribunal (IMT) seit 1945 seine Verfahren, die Nirn-
berger Prozesse, abgewickelt hat: a) Verbrechen gegen
den Frieden, b) Mitgliedschaft in verbrecherischen Organi-
sationen, c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit, d)
Kriegsverbrechen. Aber, so der Einwand, danach muften
auch die Tater aus den Reihen der Sieger auf die Ankla-
gebank. Und da das damals nicht geschehen sei, musse
wenigstens im nachhinein die »Siegerjustiz« insoweit
korrigiert werden. Es gibt Verbohrte, die dafir auch Bedarf
hinsichtlich der Punkte a) und b) sehen, denn »die Ju-
den«, kapitalistische (Hochfinanz) wie bolschewistische,
hatten Deutschland den Krieg erklart, und die gegnerische
Kriegskoalition sei insgesamt eine verbrecherische
Organisation gewesen. Solcher Aberwitz verdient keine
Diskussion. Anders steht es mit den Punkten c) und d).
Sie sind in vielen Fallen nicht zu trennen, weswegen sie
als einer abgehandelt werden kénnen:

Es sei nicht einzusehen, wird ins Feld geflhrt, was an
Dresden, Hiroshima, Vertreibungen oder der bedenkenlo-
sen Versenkung von Fluchtlingsschiffen weniger schlimm
sein solle als an den KZ-Greueln oder Judenmorden.
Schon beim letzten Stichwort stockt man, denn es fallt
sofort auf, dald zwischen den genannten Verbrechen auf
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beiden Seiten bereits ein Abgrund hinsichtlich des Vorsat-
zes klafft. Hitlers Krieg ist von der Zielsetzung her als
»Rassenkampf« ins Werk gesetzt worden, wahrend die
Alliierten eben dagegen in den Krieg gezogen sind und
ganz gewild nicht zwecks Torpedierung der »Wilhelm
Gustloff« oder um der Vernichtung deutscher Stadte
willen, die auf alliilerter Seite immerhin 20000 Flugzeuge
und 100000 Mann fliegendes Personal kostete. Auch
Notwehr kann unverhaltnismaRig ausfallen, und es
besteht kein Zweifel, da® das mehrfach und in grausam-
ster Form der Fall war. Das andert jedoch nichts am
wesensmaligen Unterschied der Verbrechen, legt man
das Verursacherprinzip zugrunde.

Vélkerrechtlich tragt das Argument jedoch nur in Mal3en,
da Verletzungen der Haager Landkriegsordnung und der
damals drei Genfer Abkommen zum Schutz von Kriegsbe-
troffenen unabhangig von der Situation sanktioniert sind.

Danach hatte vor allem auch Stalin auf die Anklagebank
gehort, was mangels Macht zur Festnahme von vornher-
ein aussichtslos und wegen seiner Verdienste um die
Niederringung des Weltfeinds Nr. 1 politisch unsinnig
gewesen ware.

Vom Schuldkonto her stand er dem Niedergerungenen
allenfalls insofern nach, als man seine Kriegsverbrechen
und die seiner Helfershelfer als teilweise von der Not-
wehrsituation gedeckt und vom Affekt getragen
relativieren konnte; seine Hauptverbrechen hatten sich
ohnehin gegen das eigene Volk gerichtet. Was den Krieg
angeht, kommt hinzu, dal} es ihm anders als Hitler nicht
um Vernichtung ging, auch wenn er Massenmorde wie die
von Katyn (polnische Offiziere) oder Winniza (ukrainische
Nationalisten) noch dem Gegner anzulasten suchte.
Geahndet wurden sie nie.

Bis zu einem gewissen Grade laldt sich daher wenig-
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stens formal von »Siegerjustiz« sprechen, obschon flr
den Bereich der schwerwiegendsten Verbrechen, namlich
dem der Massentdtungen, ein weiterer malfgeblicher
Unterschied anzufuhren ist: Die deutschen Einsatzgrup-
pen in Polen und vor allem in Ruf3land gingen gegen ihre
als »slawische Untermenschen« diskriminierten Opfer auf
hochsten staatlichen Befehl vor, die Betreiber der Gas-
kammern von Auschwitz und anderen Vernichtungslagern
handelten nach derselben Weisung. Die Soldaten des
Ostheeres, die sich schuldig machten, konnten ebenfalls
auf verbrecherische Befehle des Staatschefs wie Kugeler-
lafd, Barbarossa-Gerichtsbarkeitserla®, Kommissarbefehl
und dergleichen verweisen, die von den Befehlshabern
vor Ort oft nochmals nachdricklich zur Befolgung ange-
mahnt wurden. Eine Aufrechnung gegen Ausschreitungen
aufgehetzter Rotarmisten oder anonym totender Bomber-
piloten verbietet sich schon wegen der ganzlich anderen
Qualitat von individuellen und staatlich geforderten
Verstdlien gegen das Volkerrecht.

An dieser Stelle kommt unweigerlich der Einwand: »Aber
die Vertreibungen ...« Gewil}, hier handelte es sich um
staatlich angeordnetes Unrecht, dem bis zu zwei Millionen
Deutsche zum Opfer fielen. Diese furchtbare Zahl aber
geht nicht oder doch nur durch billigende Inkaufnahme auf
das Konto staatlicher Schuld, denn im Potsdamer Ab-
kommen war ausdricklich eine Aussiedlung »in humaner
Weise« vorgesehen. Dal etwa die Tschechen sich daran
nicht hielten und in polnischen Lagern vor der endgultigen
Vertreibung namenlose Verbrechen begangen wurden,
hatte zur Anklage individueller Tater fiuhren missen. Doch
selbst diese hatten ein Rachemotiv fur sich geltend
machen kdnnen, auf das sich kein deutscher Tater nach
den Uberfallen der Wehrmacht berufen durfte. Gegenbei-
spiele greifen also auch hier nicht, wie sich denn Leid
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ohnedies niemals verrechnen laft.

Lit.: Roy Gutman (Hrsg.): Kriegsverbrechen. Was jeder
wissen sollte, Stuttgart 2000 m Alfred M. de Zayas: Die
Wehrmacht-Untersuchungsstelle. Dokumentation alliierter
Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg, 6., Uberarbeitete
Auflage Minchen 2001
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Alpenfestung
Die NS-Fuhrung hatte fur den Endkampf
eine kaum einnehmbare Gebirgsstellung
vorbereitet

Seit Ende der 1990er Jahre taucht immer wieder die
Vokabel »Alpenfestung« in der Presse auf. Bei naherem
Hinsehen stellt man fest, da® damit das einstige »Fuhrer-
gelande« auf dem Obersalzberg bei Berchtesgaden
gemeint ist. Das aber ist eine irrefUhrende Umdeutung des
ursprunglichen Wortgebrauchs, der durch Hitlers Berghof
und die darum gruppierten Bauten der Parteibonzen, die
Hauser der SS-Wachen, die Bunker und Stollensysteme
inspiriert sein mochte, die Anlage selbst aber nicht meinte.
Weil Hitler so oft auf seinem Gebirgssitz weilte und weil so
mancher Staatsgast hier mit der imposanten Kulisse
beeindruckt worden war, kam gegen Kriegsende das
Gerucht auf, der »Fuhrer« kdnne von hier aus auch die
Befestigung einer weit grofleren Alpenregion dirigiert
haben, die sich als Ruckzugsfestung eignen wurde.

Schon im Ersten Weltkrieg hatte sich gezeigt, dal} Berg-
stellungen nur unter kaum vertretbaren Opfern zu nehmen
waren, als sich Osterreicher und Italiener gegenseitig mit
ganzen Gipfeln in die Luft sprengten und einander auszu-
rauchern suchten, ohne nennenswerte Gelandegewinne
zu erzielen.

Das Gerucht um eine waffenstarrende und martialisch
befestigte »Endkampfstellung« der NS-Fihrung stammte
aus der Schweiz, wo in der Presse analog zu den eigenen
Verteidigungsanlagen im Gebirge Uber vergleichbare
deutsche spekuliert wurde. Zwar durften die schweizeri-
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schen Bemuhungen 1940/41 keineswegs ausschlagge-
bend fur Hitlers Verzicht auf das Unternehmen
»Tannenbaum« (Besetzung der Alpenrepublik) gewesen
sein, doch war jedem Strategen klar, wie wenig selbst
haushohe materielle Uberlegenheit gegen versteckte
beschulfeste und bombensichere Bergstellungen ausrich-
ten wurde. Und wenn Hitler schon seinen zweiten Amtssitz
in den Alpen hatte, warum sollte er da nicht auf die
Hoffnung setzen, dort so lange auszuharren, bis die nicht
nur in seinen Augen »widernaturliche Koalition« der
kapitalistischen Westmachte mit dem auf Weltrevolution
gerichteten Stalinismus zerbrochen ware?

Der deutschen Abwehr, inzwischen als Amt MIL unter
dem Dach des Sicherheitsdienstes (SD) der SS angesie-
delt, blieben die Mitte 1944 aufkommenden Uberlegungen
nicht verborgen. Man férderte das angstmachende
Gerlcht gezielt durch weitere Falschmeldungen, unter-
nahm aber zunachst nichts Konkretes. Erst als der Tiroler
Gauleiter Franz Hofer Wind von den ins Kraut schiel3en-
den Vermutungen erhielt, sorgte er fur eine Erkundung der
in Frage kommenden Gebiete und arbeitete im November
1944 eine entsprechende Studie aus.

Unterdessen war die Gerlchtemaschine durch einen
Beitrag Uber »Hitlers Unterschlupf« in der »New York
Times« vom 12.11.1944 weiter auf Touren gekommen und
hatte Propagandaminister Goebbels auf die Idee gebracht,
das Phantom nach und nach als Realitat hinzustellen. Von
einer Festung aber gab es zu dem Zeitpunkt keine Spur
aulder den Stellungen aus dem vorigen Krieg, die aller-
dings fast alle inzwischen unbrauchbar waren. Erst im
Februar 1945 begann unter Aufbietung von nur gut 2000
Zwangsarbeitern eine bescheidene Bautatigkeit.

Die alliilerte Aufklarung war zwar nicht so blind, dal® sie
nicht bemerkt hatte, wie wenig fur eine tatsachliche
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Alpenfestung vorbereitet war, doch mufdte ihr Oberbe-
fehlshaber Eisenhower befurchten, dal® sich grol3e
Wehrmachtverbande in die Berge zurlickziehen wirden.
Es gab ja bereits seit Ende Februar 1945 geheime Kon-
takte zwischen dem Wehrmacht-Bevollmachtigten in
Italien, SS-Obergruppenfuhrer Karl Wolff, und US-Stellen
in Bern Uber eine vorzeitige Kapitulation der deutschen
Heeresgruppe C in Oberitalien, die womdglich fast kom-
plett mit Waffen und Gerat in die Alpen zuriickgenommen
werden konnte. Auch von Osten und Nordosten hatte die
Auffangposition Zuzug von Verbanden aus dem Raum
Bohmen und Ungarn erhalten konnen. Kurz: Die Gefahr
eines verlustreichen Endkampfs war nicht von der Hand
zu weisen, unabhangig vom Grad des Ausbaus der
omindsen Festung. Eisenhower telegraphierte daher am
28.3.1945 an Stalin, er gedenke mit seinen Kraften
Richtung Erfurt-Leipzig vorzugehen, dort die Rote Armee
zu erwarten und dann mit dem Gros seiner Verbande
nach Suden einzudrehen. Er gab damit Berlin den Russen
preis, was ihm heftige Kritik vom britischen Verbundeten
Montgomery eintrug, dem er flr sein eigenmachtiges
Handeln zudem die 9. US-Armee entziehen mulite.

Hitler war von den Alpengerichten sicher in groben
Zugen unterrichtet, doch erst im April 1945 unterbreitete
man ihm den Plan Hofers, der am 9.4. in den Fuhrerbun-
ker zitiert wurde. Erst jetzt ergingen Ausbaubefehle fur
den Raum Fussen/Allgauer Alpen Uber den Ortler bis zu
den Karawanken, nach Leoben und ins Tote Gebir-
ge/Salzburg, also flr ein riesiges Gebiet, das selbst in
vielen Monaten nicht mehr ausreichend vorzubereiten
gewesen ware. Nun blieben nur noch Tage, und Hitler
selbst verwies mit seiner Entscheidung, in Berlin zu
bleiben, den Plan ins Reich der lllusionen.

Fur die Amerikaner aber war das erst sehr spat zu
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durchschauen, denn sie beobachteten heftige Bewegun-
gen Richtung Alpen mit Zentrum Bad Aussee. Doch dabei
handelte es sich zum geringsten Teil um Truppen, son-
dern vor allem um Stabe, Ministerien, RSHA-Abteilungen,
Aktentransporte, flichtende Prominente militarischer wie
politischer Provenienz.

Ob sich bei direktem Vorstol3 der Amerikaner auf Berlin
in den Alpen noch einmal ein Widerstandsnest gebildet
hatte, ist zu bezweifeln. Doch selbst wenn: Damit waren
allenfalls Tage zu gewinnen gewesen, denn die Tenden-
zen der Selbstauflosung hatten sich bereits zum
Flachenbrand entwickelt.

Ein Reich ohne »Fuhrer« ware zudem binnen Kirze
kollabiert, denn sein Fuhrungspersonal erwies sich in
diesen Stunden fast ausnahmslos als medioker bis
erbarmlich.

Lit.: Roland Kaltenegger: Operation Alpenfestung. Mythos
und Wirklichkeit, Minchen 2000 m Mdller u.a. (Hrsg.): Die
todliche Utopie, Minchen 2001 m Helmut Schoner: Die
verhinderte Alpenfestung, Berchtesgaden 1996
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Antisemitismus [1]
Es gibt eine jidische Rasse

Die Vernunftvergétzung des 18./19. Jahrhunderts trug
giftige Fruchte insofern, als alles nur irgend in wissen-
schaftlichem Kleide Auftretende ungepruft geglaubt wurde.
Als besonders beliebt erwies sich die Ubertragung von
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen auf das menschli-
che Verhalten und Zusammenleben. Dabei spielte die
falsche Gleichsetzung des anthropologischen Begriffs der
»Rasse« als Zusammenfassung gewisser Formengruppen
von Menschen mit dem biologischen Begriff der »Art« eine
Schlusselrolle. Der Publizist Wilhem Marr (1818-1904),
der den Begriff »Antisemitismus« als Fremdwort fur das
deutsche Wort »Judenfeindschaft« pragte, schlofy aus der
Tatsache, dald sich die menschlichen Rassen in ihren
typischen Merkmalen weitgehend erhalten haben, dafl}
zwischen ihnen wie bei den biologischen Arten Paarungs-
grenzen verlaufen. Dal® dem ganzlich andere Faktoren
zugrunde liegen: jahrtausendelang hochst geringe Bevol-
kerungsdichten, naturliche Barrieren gegen Wanderungen,
unentwickelte Mobilitat, Kulturschranken u.a., wurde trotz
erdrickender Gegenbeweise ignoriert. Beispiele, dal} es
eben doch zu Vermischungen kommt, wurden im Gegen-
teil als Alarmzeichen fur eine drohende »Bastardisierung«
der Menschheit gedeutet.

Diese angebliche Gefahr wurde mit der Beobachtung
begrundet, da die kulturelle Entwicklung ganz offensicht-
lich mit der Rasse in Zusammenhang stehe. Der deutsche
Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) schrieb schon
1775: »Die Menschheit ist in ihrer groten Vollkommenheit
in der Race der WeilRen.« Das kulturell-rassische Argu-
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ment l6ste im Gefolge der Aufklarung Uberholte religiose
Rechtfertigungen fur die Unterdrickung anderer Volker,
fur Kolonialismus und Sklaverei ab. Die scheinwissen-
schaftliche Fundierung machte das Modell besonders
erfolgreich, denn der Verlust der Mythen durch den
Rationalismus und der technische Fortschritt fuhrten zu
einer Wissenschaftsglaubigkeit, die noch unangekrankelt
war durch die Erkenntnis der Vorlaufigkeit auch wissen-
schaftlicher Ergebnisse. Insbesondere die Forschungen
von Charles Darwin (1809-1882) uber »Die Entstehung
der Arten durch naturliche Zuchtwahl« (1859) schienen die
Ansicht zu untermauern, dal® die »im Kampf ums Dasein«
erfolgreiche weil’e Rasse auch besonders wertvoll sei und
sie sich mithin auf das »Recht des Starkeren« berufen
kdnne.

Der franzdsische Kulturphilosoph Arthur Graf Gobineau
(1816-1882) sah unter den Weil3en vor allem die »Arier,
eine der Sprachwissenschaft entlehnte Bezeichnung, als
die eigentlich »kulturschopferische« Gruppe an. Sein
britischer Jinger Houston Stewart Chamberlain (1855-
1927) grenzte das weiter ein auf »die Germanen«, wes-
wegen den Deutschen in seiner Geschichtsinterpretation
die Rolle eines auserwahlten Volkes zukommt, weil sie
den »germanischen Rassekern« angeblich am reinsten
bewahrt haben. Solcher Deutung folgte zwingend die
Handlungsanleitung, nach der im »Rassenkampf« der
Sieg nur durch Reinhaltung der Rasse errungen werden
konne; der Rassenbegriff hatte sich damit endgultig von
der prazisen biologischen Definition gelést und war zur
kulturellen Kampfparole verkommen: Eindammung von
weiterer Mischung und Eliminierung bereits aufgenomme-
ner Fremdanteile war danach das Gebot der Stunde.

Hier setzte der Antisemitismus an und erganzte seine
traditionellen Argumente religioser und okonomischer Art
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durch rassische Komponenten: Wieder wurde nicht der
historische Prozel® beachtet, der zur Sonderrolle der
Juden geflhrt hatte; sie wurden vielmehr als Rasse
eingestuft und ihre Ausgrenzung wegen ihrer verderbli-
chen Rasseneigenschaften gefordert. Wie Neger
besonders kindisch seien, so seien Juden auf das Schma-
rotzen spezialisiert, denn sonst sei nicht erklarlich, warum
sie in aller Welt nur als Minderheiten existierten und
offenbar unfahig seien, ein eigenes Gemeinwesen zu
bilden.

Dieses parasitare Verhalten sei erblich angelegt und
habe zu einer besonderen judischen Perfidie geflhrt:
Damit die Juden moglichst ungestort ihre Zersetzungsta-
tigkeit auslben koénnten, hatten sie sich den
»Wirtsvolkern« so weit angepaldt, dal’ sie nicht sogleich
als »fremdrassig« zu erkennen seien. Fur die Antisemiten
hatte Rassenpolitik also in erster Linie in der »Ausschei-
dung« der Juden aus dem »Volkskorper« zu bestehen.

Dieser biologistischen Sicht entstammte die Vorstellung,
dall Trager der Rasseeigenschaften und -merkmale das
Blut sei. Rassereinheit hiel3 damit Blutreinheit; Blutmi-
schung hingegen bedeutete danach »Senkung des
Rasseniveaus«.

Nur strikte »Rassenhygiene« kénne dem vorbeugen.
Solch radikaler Rasseantisemitismus war die Ideologie
einer Minderheit, die aber auf diffuse antisemitische
Vorurteile einer Mehrheit setzen konnte. Auch in der
wahnhaften nationalsozialistischen Ausformung in Hitlers
Weltanschauung blieb das biologistische Argument den
meisten fremd, wurde aber wegen der judenfeindlichen
Vorpragung vieler ohne grof’e Widerstande im Dritten
Reich zur Staatsdoktrin nach der aus »Mein Kampf«
stammenden Devise: Hochstes Ziel allen politischen
Handelns habe die »Erhaltung des rassischen Daseins
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der Menschen« zu sein. Rasse gewann in diesem Ver-
standnis neben der biologischen Bedeutung einen fast
mythischen Sinn als Schicksal und Auftrag des »nordi-
schen Menschen«.

Die erwahnte Wahnhaftigkeit zeigte sich, als es darum
ging, den Begriff »Jude« rassisch zu definieren. Da sich
»judisches Blut« weder unter dem Mikroskop noch che-
misch von anderem unterscheiden laf3t und da auch
andere physiologische oder physiognomische Merkmale
kaum etwas hergeben, blieb den Judenverfolgern nur der
Rekurs auf religiose Anhaltspunkte. Der Glaube des
Betroffenen selbst spielte keine Rolle, nur die Abstam-
mung machte ihn zum »Arier« (»Deutschblutigen«) oder
zum Juden, namlich dann, wenn in seiner Vorfahrenreihe
Juden mosaischen Glaubens in gewisser Zahl festzustel-
len waren. Die behordlichen Kriterien unterschieden
schlieBlich zwischen Volljuden (vier judische Groleltern-
teile), Halbjuden, Mischlingen 1. und Mischlingen 2.
Grades.

Damit waren aber bei weitem nicht alle Probleme gelost,
wie schon am Beispiel unehelicher Kinder unbekannter
Vater zu sehen. Der definitorische Irrwitz fuhrte aber
weder bei Behdrden noch bei sogenannten Wissenschaft-
lern (Rassekundlern) zu Zweifeln an den Grundlagen der
Obsession, sondern nur zu immer feineren Abstufungen
und Etikettierungen, die nicht selten Uber Leben oder Tod
entschieden. Immerhin hatte diese mérderische Pervertie-
rung von Wissenschaft nicht geringen Anteil daran, dafl
sich ein Umdenken anbahnte, das auch fur Erkenntnisse
der Forschung Verfallsdaten oder doch regelmaRige
Uberprifungen fir unumganglich halt. Aus der Anthro-
pologie ist der Rassebegriff fast ganz verschwunden und
weitgehend durch typologische Kategorien ersetzt worden.
Eine judische Rasse fuhrt schon das Voélkergemisch in
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Israel von schwarzen Falaschen bis zu blonden Einwan-
derern aus Nordeuropa ad absurdum.

Lit.: Markus Fugmann: Moderner Antisemitismus, Frank-
furt a.M. 1998 m Raul Hilberg: Die Vernichtung der
europaischen Juden, 3 Bande, Frankfurt a. M. 1990 m
Dieter Pohl: Holocaust. Die Ursachen, das Geschehen,
die Folgen, Freiburg i. Br. 2000
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Antisemitismus [2]
Zionisten arbeiteten den NS-
Judenverfolgern in die Hande

»Wir sind ein Volk ...« Schon einmal markierte diese
Formel eine Revolution, als Theodor Herzl (1860-1904)
erkannte, was Antisemiten schon immer behauptet hatten,
dafd namlich die Juden in der Diaspora (Zerstreuung) trotz
aller Emanzipation und Assimilation weiterhin »eine
historische Gruppe von erkennbarer Zusammengehorig-
keit« seien und stets bleiben wirden. Aus dieser
Erkenntnis entwickelte Herzl in seinem Buch »Der Juden-
staat — Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage«
(1896) den Grundgedanken des Zionismus: Eine gedeihli-
che Zukunft kénne es fur die Juden der Welt nur geben
durch Wiederversammlung im »gelobten Land«, also in
Palastina mit dem Zentrum Jerusalem (Zion).

Naturlich sah Herzl den Volkscharakter der Juden nicht
rassisch, aber doch im Sinn einer ethnischen (damals
hatte man gesagt »volkischen«) Homogenitat und kultu-
rell-religiosen Identitédt, die beide durch burgerliche
Emanzipation und durch die Assimilation an die gastge-
benden Volker gefahrdet seien.

Herzls Sorgen teilten anfangs wenige, und auch die sich
steigernde antisemitische Hetze nach der Katastrophe des
Ersten Weltkriegs anderte daran wenig. Man war Deut-
scher und wollte das auch bleiben. Die Antisemiten
wollten das naturlich nicht zulassen und die fanatischen
Nationalsozialisten, allen voran Hitler, noch viel weniger.
Einig waren sie sich darin paradoxerweise mit der zionisti-
schen Minderheit unter den deutschen Juden,
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zusammengeschlossen unter dem Dach der Zionistischen
Vereinigung fur Deutschland (ZVfD) oder in kleineren
Gruppen wie den sogenannten Staatszionisten. Das heil3t
nicht, dal® die zionistisch gesinnten Juden das Erstarken
der Nazi-Partei etwa begruft hatten, auch wenn sie in
deren brutaler Judenfeindschaft eine Bestatigung fur die
Alternativlosigkeit ihres Konzepts einer eigenen Heimstat-
te fur das judische Volk in Palastina sahen.

Im Gegenteil: Sie erkannten weit deutlicher als die ande-
ren die heraufziehende Gefahr, hofften aber dadurch, dal
sie die Angriffsbewegung der Feinde mitmachten, Druck
abzubauen und Kompromisse erzielen zu kénnen. Nach
dem Amtsantritt Hitlers suchten sie Kontakt zu NS-
Behorden, allerdings erst nach einigem Zdgern und
schweren inneren Kampfen. Hitler liel3 ja nie einen Zweifel
daran, dal} in seinen Augen die Zionisten genauso min-
derwertig wie alle Juden waren. Und von ihrem Streben
nach einem eigenen Staat sagte er bereits 1920 abfallig,
dieser solle nichts anderes werden als »die letzte vollen-
dete Hochschule ihrer internationalen Lumpereienc.
Gerade diese harte Frontstellung bildete die Brucke fur die
Zionisten zu den neuen Machthabern, die mit ihrem
Judenboykott vom 1.4.1933 die von den Zionisten be-
hauptete Unmaoglichkeit einer Assimilation schlagend unter
Beweis gestellt hatten. Die zionistische »LOsung der
Judenfrage« musse daher aus den gegensatzlichen
Grinden in beider Interesse liegen, weshalb man auch
von der judenfeindlichen Regierung Unterstitzung beim
Streben nach Auswanderung erwarte.

Einen entsprechenden Appell richtet die ZVfD im Juni
1933 an Hitler direkt, wobei sie sich freilich dadurch bei
den nicht auswanderungsbereiten Juden und bei der
Nachwelt in ein schiefes Licht brachte: Sie begrufte
namlich ausdricklich die »nationale Wiedergeburt«
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Deutschlands und machte sich den feindlichen Grundge-
danken von der durch Abstammung und »Artbewul3tsein«
gepragten Schicksalsgemeinschaft jeden Volkes zu eigen.
Mit solchen Verbeugungen suchte man fur die als unaus-
weichlich angesehene Auswanderung maoglichst
ertragliche Bedingungen zu erreichen, denn die Schikanen
seit EinflUhrung des Arierparagraphen (7.4.1933) liel3en
Boses ahnen. Zwar konnte von »ertraglich« dann kaum
die Rede sein, doch kam eine Vereinbarung zustande, die
nicht vollig konfiskatorisch war:

Im August 1933 schlof3 die Reichsregierung mit Vertre-
tern der ZVfD ein Abkommen, das mit dem hebraischen
Wort fur » Transfer« (von Geld und Menschen) bezeichnet
wird.

Dieses Haavara-Abkommen erlaubte es den nach Pala-
stina auswandernden Juden, einen kleinen Teil ihres
Besitzes Uber deutsche Exporte nach Palastina zu retten:
Blockiertes judisches Vermogen wurde auf ein Konto der
Haavara Ltd. bei der Reichsbank Uberwiesen. Judische
Importeure in Palastina bezahlten Einfuhren aus Deutsch-
land bei der Anglo-Palestine Bank, die etwa die Halfte des
Betrags an die Reichsbank transferierte, wahrend die
Waren von der Haavara Ltd. in Reichsmark aus dem
judischen Vermogen bezahlt wurden.

Die Auswanderer erhielten dafur von der Haavara einen
anteiligen Ausgleich fur ihr zurickgelassenes Vermogen
auf dem Umweg Uber die bei der Anglo-Palestine Bank
hinterlegten Summen fur die Waren.

So kompliziert das Verfahren war, so rettete es doch den
bis 1939 nach Palastina ausgewanderten 66000 deut-
schen Juden insgesamt Uber 100 Millionen Reichsmark,
eine kleine Beihilfe zum Neuanfang, wenn auch nur fir
vergleichsweise wenige. Die Vorteile deutscherseits waren
ungleich massiver. Nicht nur die erwunschte Auswande-

30



rung, sondern der deutsche Export insgesamt erfuhr
nachhaltige Forderung, ohne dal® die Devisenbestande
sonderlich belastet wurden. Entsprechend bevorzugt
wurden die zionistischen Organisationen gegenuber den
anderen judischen Gruppen in Deutschland. Daf® man mit
dem Zustrom deutscher Juden nach Palastina der Bildung
eines eigenen judischen Staates Vorschub leistete, |0ste
zwar Kontroversen in der NS-Fuhrung aus, hatte aber
letztlich keine Auswirkung auf das Abkommen. Hitler hatte
ein Machtwort gesprochen und der Auswanderung vor
Rucksichten auf etwaige aullenpolitische Probleme mit
den Arabern klare Prioritat eingeraumt.

Das fuhrte zu einer Verlagerung der Zustandigkeit fur die
Auswanderung von den Ministerien auf SS, SD und
Polizei. Heinrich Himmlers Machtapparat setzte nun ganz
auf Foérderung der Zionisten. Zwar wurde die ZVfD nach
der Reichskristallnacht (Novemberpogrom) 1938 wie
schon vorher alle anderen Organisationen der Juden
aufgeldst, doch ihr sogenanntes Palastina-Amt fur die
Auswanderung blieb bestehen, ja, der SD lieferte ihm fir
die bei den Ausschreitungen zerstorten Unterlagen und
Betriebsmittel Ersatz. Es kam auch zur Zusammenarbeit
zwischen SD und Gestapo einerseits und Agenten des
judischen Selbstschutzes in Palastina (Hagana und
Mossad) bei der Organisation der illegalen judischen
Einwanderung in Palastina, das die britische Mandats-
macht wegen der Unruhen der Araber zunehmend gegen
judische Fluchtlinge abschottete. Die Kooperation klappte
bis in den Krieg hinein.

Daraus haben manche eine zionistisch-
nationalsozialistische Komplizenschaft konstruieren
wollen, was die diametral entgegengesetzten Motive vollig
verkennt. Fur die NS-Judenverfolger waren die Zionisten
zwar erwunschte Verbundete, solange Auswanderung
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modglich war. Doch als Juden blieben sie genauso gefahr-
det wie alle anderen. Nur: Die Zionisten hatten diese
Gefahr im vollem Umfang erkannt und nahmen ihrerseits
die Nazi-Hilfe fur ihre Anstrengungen zur Rettung so vieler
Juden wie mdglich an. Bis 1938 aber war dennoch nur ein
Drittel der deutschen Juden zur Auswanderung zu bewe-
gen. Das hatte manchmal altersbedingte Grinde, lag an
der Unwilligkeit anderer Lander, judische Fluchtlinge
aufzunehmen, und wurde auch von der planmaRigen
Verarmung durch die Auflagen der deutschen Behorden
sehr schwer gemacht.

Es kam aber noch hinzu, daf} vielen viel zu lange nicht
vorstellbar war, wozu ihre Peiniger noch fahig sein wur-
den.

Sie hielten es mit dem Chemie-Nobelpreistrager Richard
Willstatter, der seine Weigerung zu gehen so ausdruckte:

»lch weil3, dal} Deutschland verruckt geworden ist, aber
wenn eine Mutter krank wird, ist das kein Grund fur ihr
Kind, sie zu verlassen.« Er rettete sich dann doch noch in
letzter Minute. Seine Haltung aber war sehr verbreitet und
machte es den Zionisten so schwer, fur ihre Position zu
werben — trotz der zunehmenden Achtung und Entrech-
tung der Juden in Deutschland und trotz des
heraufziehenden Krieges.

Lit.: John V. H. Dippel: Die groRe lllusion. Warum deut-
sche Juden ihre Heimat nicht verlassen wollten, Minchen
2001 m Francis R. Nicosia: Ein nutzlicher Feind. Zionismus
im nationalsozialistischen Deutschland 1933-1939, in: V{Z
3/1989
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Antisemitismus [3]

— Judenvernichtung [3],
— »Protokolle der Weisen von Zion«

33



Arbeitslosigkeit
Ein NS-Wirtschaftswunder Uberwand die
Krise

Deutschland lebt seit der Wiedervereinigung 1990 mit
einem Sockel von fast vier Millionen Arbeitslosen. Das
schafft zwar erhebliche Schwierigkeiten, doch in keiner
Weise vergleichbare mit denen, die aus der Weltwirt-
schaftskrise mit den sechs Millionen Erwerbslosen zu
Beginn der 1930er Jahre resultierten. Das liegt an den
heute ganz anderen Rahmenbedingungen (Ausgangslage,
Produktivitat, soziale Sicherungssysteme u.a.), aber auch
an einem oft wenig oder gar nicht berlcksichtigten vollig
anderen Beschaftigungsgrad: Erst bei Verdreifachung der
heutigen Arbeitslosigkeit hatte man ein statistisch ahnlich
dramatisches Problem wie seinerzeit. Nur auf diesem
Hintergrund wird begreiflich, welche Erlésung fur die
Zeitgenossen die nach 1933 einsetzende rapide Erholung
auf dem Arbeitsmarkt bedeutete und warum bis heute bei
Gesprachen Uber jene Jahre alte Leute, aber auch erheb-
lich jingere (siehe Osterreichs Jérg Haider) geradezu mit
Ehrfurcht von Hitlers »Wirtschaftswunder« schwarmen:

»Die Arbeitslosen hat er beseitigt. «

Polemisch erwidern manche darauf: »Im wahrsten Sinn
des Wortes« und erinnern daran, dal} Sozialdemokraten,
Gewerkschafter und Kommunisten, also vornehmlich
Arbeiter, das Gros der ersten Haftlinge der Konzentrati-
onslager ausmachten und daf} sie auch den Lowenanteil
der ersten Emigrationswelle bildeten. Das trifft die Sache
allenfalls insofern, als es zeigt, Uber welche gesteigerte
Machtfiille Hitler schon wenige Wochen nach Ubernahme
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der Regierungsgeschafte verfugte. Wirtschaftlich betrach-
tet aber zieht das Argument schon zahlenmalRig in keiner
Weise, geschweige denn strukturell. Die Fakten: Ein Ende
der Talsohle war beim Machtantritt Hitlers nicht in Sicht,
die Zahl der Arbeitslosen lag mit 6,1 Millionen in etwa so
hoch wie ein Jahr zuvor, wobei das durch statistische
Aussteuerungen in gewisser Weise noch geschont war. Im
Jahresdurchschnitt 1932 hatte die Quote 5,6 Millionen
betragen, nach einem Jahr Hitler war die Marge auf 4,8
Millionen gesunken, 1934 zahlte man noch 2,7 Millionen
und im Jahr darauf nur mehr 2,1 Millionen, 1936 war
Vollbeschaftigung erreicht.

All das gelang mit einem erheblichen Mut zu kreditfinan-
zierter Konjunkturankurbelung, dem »deficit spending«,
das Hitlers Wirtschaftsexperte Hjalmar Schacht zur
Virtuositat entwickelte. Spatestens hier kommt der Ein-
wand: Es handelte sich aber um eine unproduktive
Belebung, denn sie ging ja vornehmlich auf Ausweitung
der Rustungsausgaben zurick. Das ist nachweislich nicht
der Fall gewesen, auch wenn es Hitler gern gehabt hatte.
Die Reichswehr war weder personell noch organisatorisch
imstande, so urplétzlich ihren Etatrahmen zu dehnen.
Daran andern auch Verweise auf den Bau der Reichsau-
tobahnen nichts, denn dieser war nie ein Rustungsprojekt.
Die Reichswehr setzte ebenso wie spater die Wehrmacht
auf Eisenbahnlogistik, zumal das geplante Streckennetz
der Autobahnen eher quer zu den mutmallichen Trans-
portrichtungen verlief, wie der Name flr die erste vor 1933
geplante Hauptstrecke schon sagt: HAFRABA: Hamburg-
Frankfurt-Basel. Eine strategische Mitplanung durch
Militars fand auch spater zu keinem Zeitpunkt statt.

Nein, in den ersten beiden Jahren der Regierung Hitler
kamen die belebenden Impulse vornehmlich aus der
Bauwirtschaft, auch wegen des Autobahnprojekts (Gesetz
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vom 27.6.1933), und aus der Kfz-Industrie, die von der
Aufhebung der Kfz-Steuer mit Gesetz vom 10.4.1933
profitierte. Das Baugewerbe und weitere Branchen zogen
zudem Nutzen aus anderen Vorhaben: Steuerfreiheit fur
Ersatzbeschaffungen von Wirtschaftsgltern, Kreditforde-
rung fur Instandsetzungsarbeiten, Steuerbefreiung fur den
Bau von Kleinwohnungen und Ehestandsdarlehen (Gesetz
vom 1.6.1933). Letztere waren zwar in erster Linie bevol-
kerungspolitisch gedacht, denn sie konnten durch
Geburten »abgekindert« werden, doch ihre konjunkturelle
Wirkung Ubertraf das Hauptziel bei weitem.

1933 wurden 200000 Ehen mehr als 1932 geschlossen,
und bis 1935 wuchs die Auszahlung der besagten Darle-
hen auf 206 Millionen RM. Viele Frauen schieden damit
aus dem Berufsleben aus, was die Lage auf dem Arbeits-
markt entspannte.

Dall Deutschland unter der Regierung Hitler rascher als
alle anderen vergleichbaren Staaten die Weltwirtschafts-
krise Uberwunden hat, 1a3t sich nicht wegdiskutieren. Dal}
ihm dies auch nachhaltiger als den anderen gelang, hat
dann aber doch mit der massiven Aufristung zu tun. Und
auch die ersten Erfolge sind nicht zuletzt diktatorischen
Mdglichkeiten zu danken. So konnte Hitler die Bereitschaft
der GroRindustrie zu Investitionen durch Zerschlagung der
Gewerkschaften und durch  Steuerverglnstigungen
steigern, die in einem Parlament so nicht durchzusetzen
gewesen waren. Auch die morderische Ausschaltung des
Sozialrevolutionaren Flligels der eigenen Partei im Rah-
men der Rohm-Affare 1934 wurde als positives Signal auf
der Kapitalseite verstanden. Zwar kamen Militarausgaben
so frih noch nicht direkt zum Tragen, doch konnte fur die
Wirtschaft nicht zweifelhaft sein, dal} erhebliche Auftrags-
volumina zu erwarten standen, und auch das besserte die
Investitionsneigung.
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Also doch ein schiefes Wunder? Nein und ja: Einerseits
ist nicht zu bestreiten, dall es Hitler dank der unbe-
schrankten Macht leichter hatte als alle Vorganger, doch
andererseits ist ebensowenig strittig, dald ihm ein gewis-
ses Motivationswunder gllckte. Er drickte das so aus:
»Es gibt zwei Arten, wie man eine Not lindern kann:
entweder indem man die Not tatsachlich beseitigt — das
geht aber nicht immer, zum mindesten nicht sofort — oder
indem man das Gefuhl fur die Not beseitigt! Und das geht,
wenn man es richtig anfangt!«

Er fing es richtig an, auch wenn die Not nur sehr allmah-
lich und stellenweise gar nicht wich (z. B. beim
Wohnungsbau). Da bald namlich die Rustungsauftrage
Prioritat hatten, gelang keine wirklich merkliche Steigerung
des Lebensstandards oder doch eine nur deswegen
merkliche, weil der wahrend der Krise auf ein extrem
niedriges Niveau gesunkene private Konsum jeden
kleinen Lichtblick als Riesenhoffnung erscheinen liel3.

Auf Sicht also konnte von »Wunder« keine Rede sein,
nicht nur weil die auf Krieg gerichtete Politik letztlich alle
Hoffnungen und zahllose Existenzen vernichtete, sondern
auch weil es ein planwirtschaftliches und damit »defor-
miertes Wachstum« war, wie es fachlich genannt wird. Es
hielt ja nur an, weil bald die Rustungskomponente griff und
weil die leidgeprifte Bevolkerung zu grofden Opfern bereit
war.

Auf dem Konsumgutersektor namlich tat sich wenig,
Ersatzstoffe, wohin man sah. Hermann Gdrings Spruch
»Kanonen und Butter« mufdte schon vor dem Krieg als
»Kanonen und Kunsthonig« gelesen werden. Das wurde
Uberdeckt vom Hochgeflhl vieler Menschen, wieder
gebraucht zu werden. Es half auch dabei, manche Einbu-
Ren zu ertragen: verdeckte Inflation, Verlust der
Koalitionsfreiheit, tarifpolitische Entmuindigung, Aufgabe
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der freien Wahl des Arbeitsplatzes, Verlangerung der
Arbeitszeiten, Zwangsmitgliedschaften, Burokratisierung.
Ein letzter Punkt mul® betont werden: Der Aufschwung war
nicht nur kein Wunder und, ware er eines gewesen, nicht
einmal allein sein — Hitlers — Wunder. Vieles war vor ihm
angelegt: Das Ende der Reparationen im Sommer 1932
schuf erst den Spielraum fur die Kreditfinanzierung, weil
sich das Reich seinen Glaubigern gegenuber nicht mehr
mit Gewalt arm sparen mufte; schon die Vorgangerregie-
rungen  Papen/Schleicher hatten Programme  zur
Arbeitsbeschaffung aufgelegt; die Konjunktur war schon
vor Hitlers Ernennung angesprungen, doch zeigte sich das
in der Beschaftigung wie Ublich mit Verzégerung, denn sie
ist ein sogenannter Spatindikator. Kurz: Es ging aufwarts,
aber nicht wegen oder doch nicht nur wegen Hitler, in
manchem sogar trotz Hitler.

Lit.: Werner Abelshauser: Kriegswirtschaft und Wirt-
schaftswunder, in: VfZ 4/1999 m Christoph Buchheim: Die
Wirtschaftsentwicklung im Dritten Reich, in: VfZ 4/2001
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Atombombe [1]
Deutsche Forscher haben den Bau von
Kernwaffen absichtlich hintertrieben

Die deutschen Forscher Otto Hahn und Fritz StralRmann
entdeckten Ende 1938 die Kernspaltung, und wenig spater
gelang ihrer einstigen, inzwischen als Judin vor den Nazis
geflohenen Kollegin Lise Meitner die richtige Interpretation
der Ergebnisse. Die Chancen auf gigantische Energiefrei-
setzungen im Guten wie im Bdsen zeichneten sich ab. In
Deutschland und vor allem in den USA begann ein
Wettlauf um die technische Nutzung der Kernenergie,
wobei militarischer wie friedlicher Einsatz nicht voneinan-
der zu trennen waren.

Wem eine kontrollierte Kettenreaktion gelang, dem stand
der Weg zur Bombe ebenso offen wie der zu wirtschaftli-
chem Einsatz von Reaktoren.

In den USA wie in Deutschland forderte in erster Linie
das Militéar die Forschung, wobei ein Brief des deutsch-
judischen Physikers Albert Einstein an US-Prasident
Roosevelt vom 2.8.1939 den Impuls gab, wahrend in
Deutschland Physiker des Heereswaffenamts die Bedeu-
tung der Forschungen erkannten. Unterschiedlich
beantwortet wurde allerdings seit 1941/42 die Frage, ob
sich eine Waffenentwicklung noch wahrend der natirlich
nur schwer abzuschatzenden Kriegsdauer realisieren und
zum Sieg nutzen lassen wurde. Die US-Forscher bejahten
die Frage nach dem japanischen Angriff und der deut-
schen Kriegserklarung im Dezember 1941, da sie nun
noch mit mehreren Jahren Krieg rechneten. Die deutschen
Forderer sahen zwar ebenfalls noch eine mehrjahrige
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Kriegsdauer nach dem Scheitern des Blitzkriegs vor
Moskau zur gleichen Zeit, doch setzten sie nun andere
Prioritaten. In der bedrangten Lage des Reiches brauchte
man rasche Erfolge, und da versprach die Raketenwaffe
(Wunderwaffen) mehr als die A-Bombe.

Waren bis hierhin die deutschen und die amerikanischen
Entwicklungen erstaunlich parallel verlaufen und hatten zu
sehr ahnlichen Ergebnissen geflhrt, so trennten sich nun
die Wege.

Wahrend in den USA der Schritt zu grof3technischer
Umsetzung in Isotopentrennanlagen und Reaktoren
gewagt wurde, blieb es in Deutschland bei recht beschei-
dener Laborwissenschaft, die naturlich erst in weit fernerer
Zukunft praktische Anwendungen ermoglichen wirde.
Insofern stellte sich fur die deutschen Wissenschaftler die
Gewissensfrage gar nicht, ob man ein so furchtbares
Massenvernichtungsmittel fur Hitler entwickeln durfe.
Dieses in den Nachkriegsdebatten heftig diskutierte
Problem entstand erst, als der US-Einsatz von Kernwaffen
gegen Japan das unerhorte Zerstorungspotential der
neuen Bomben hatte offenbar werden lassen, also eben
erst in der Nachkriegszeit.

Es schaudert die Menschen halt gern, und die Wissen-
schaftler entdeckten ein wohlfeiles Mittel, sich den
Nichtbau der deutschen Atombombe als Verdienst ans
Revers zu heften.

Jetzt, da es darum ging, eine Kontamination mit Nazi-
Gedankengut in Abrede zu stellen und die Fahne der
angeblich unpolitischen Wissenschaft hochzuhalten,
griffen Manner wie Werner Heisenberg und Carl Friedrich
von Weizsacker zu der Behauptung, man habe sich
vorsatzlich zurickgehalten.

Das Know-how hatten sie schon gehabt, aber aus ethi-
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schen Erwagungen nicht gehandelt. Das mag anfangs
eine Ausflucht gewesen sein, die aber so begierig aufge-
griffen wurde, da® sie nach und nach zum festen,
unbezweifelten Selbstbild der deutschen Physiker wurde.

US-Forscher und -Publizisten dagegen stellten die deut-
schen Kollegen als unfahig dar und deren moralische
Argumentation als Bemantelung von schweren Fehlern.
Beide verkannten, dal} die Probe aufs Exempel nie
gemacht worden war: Die deutschen Wissenschaftler
erhielten aus den erwahnten Grinden gar nicht erst die
notigen Mittel und konnten daher die von amerikanischen
Gegnern angeprangerten Fehler auch nicht begehen. Bis
zum praktischen »Nein« zu einer deutschen Kernwaffen-
entwicklung im Fruhjahr 1942 lassen sich solche Fehler
auch nirgends ausmachen.

Auch die Argumente der amerikanischen Kernforscher
waren durchsichtige Nachkriegsmandver, denn nach den
entsetzlichen Schlagen gegen Hiroshima und Nagasaki
brandete in den USA eine heftige Kontroverse um die
Verantwortung der Naturwissenschaftler auf. Da traf es
sich gunstig, da® man gerade eine Vernichtungsdespotie
wie die Hitlers niedergerungen hatte, gegen die man zwar
keine A-Waffen gebraucht hatte, gegen die man aber
solche Waffen kunftig als Trumpf dringend in der Hinter-
hand haben multe. Das war mit Blick auf die Sowjetunion
argumentiert, die sich zum neuen weltpolitischen Rivalen
und Schurkenstaat zu entwickeln begann.

Jedenfalls entstand daraus in den USA ein scharf anti-
kommunistischer Kurs, der in Europa nicht nur auf
Zustimmung stiel3. Vielleicht fiel auch aus Angst vor einer
nuklearen Konfrontation die Legende von der moralischen
Uberlegenheit der deutschen Physiker, die sich angeblich
Hitler verweigert hatten, auf so fruchtbaren Boden.

Ausschlaggebend flr ihre Haltbarkeit aber war in erster
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Linie sicher die Schonhaltung, die sie ermdglichte. Nach-
dem immer deutlicher wurde, in welch grausigem Ausmalf}
Wissenschaftler in Menschenversuche und andere NS-
Verbrechen verstrickt waren, tat es gut, wenigstens eine
Disziplin sozusagen als Widerstandsfach prasentieren zu
konnen. Dal3 auch das freilich nur eine fromme Selbsttau-
schung war, 143t sich heute nicht mehr bestreiten.

Lit.: Paul Lawrence Rose: Heisenberg und das Atombom-
benprojekt der Nazis, Ziurich/Minchen 2001 = Mark
Walter: Die Uranmaschine. Mythos und Wirklichkeit der
deutschen Atombombe, Berlin 1990
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Atombombe [2]
Die Entwicklung deutscher
Nuklearwaffen unterblieb, weil Hitler
mauerte

Gewil3, fur Hitler war die Einsteinsche Relativitatstheorie
und damit die moderne theoretische Physik suspekt, weil
in seinen Augen »judisch«. Leute wie Werner Heisenberg,
die sich damit beschéaftigten, galten ihm und seinen
Rasseideologen als »weil’e Juden«. Doch bewies gerade
Heisenberg, dal® Hitler sich nicht so weit auf naturwissen-
schaftliches Terrain vorwagte, dall den deutschen
Physikern der Anschluld an internationale Standards
verwehrt worden ware. Gegen die Polemik der SS-
Zeitschrift »Das Schwarze Korps«, Heisenberg sei eine
Art »Ossietzky der Physik«, konnte der Nobelpreistrager
gerichtlich durchsetzen, dal’ er weiterhin Uber Atomphysik
und die geschmahte Relativitatstheorie schreiben, arbei-
ten und lehren durfte.

Die Vorbehalte Hitlers hatten zunachst auch keine Aus-
wirkung auf das deutsche Kernforschungsprogramm, das
sogar vom Heereswaffenamt bis 1941 stark geférdert
wurde (s. Atombombe [1]). Doch seit 1942 fuhrte Hitlers
Drangen nach rascheren Ergebnissen bei der Entwicklung
von neuen Waffensystemen zum Entschlu®, nicht in
industriellem Malistab nuklearen Sprengstoff zu entwik-
keln. Damit war eine deutsche A-Bombe noch in den
1940er Jahren illusorisch geworden, weil im Laborumfang
technisch umsetzbare Erfolge erst in sehr vielen Jahren zu
erwarten waren. So gesehen hatten Hitlers ristungspoliti-
sche Wunsche schon Einfluy auf die Kernforschung. Doch
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die Frage, ob bei anderer Orientierung des »Flhrers«, der
die Raketenentwicklung favorisierte, Kernwaffen zu bauen
gewesen waren, ist damit allein noch nicht beantwortet.

Bei Berucksichtigung der deutschen Industriekapazita-
ten, der Anzahl qualifizierter Wissenschaftler und
Techniker und der finanziellen Moéglichkeiten des Reiches
im Krieg darf sie jedoch getrost verneint werden. Hinzu
kam ja auch der strategische Luftkrieg der Alliierten gegen
Deutschland, der ein solches Projekt sehr erschwert hatte,
wie das Beispiel der Norsk-Hydro-Werke zeigt: Die
deutschen Atomforscher hatten sich bei ihren Atommeilern
(Reaktoren) flr schweres Wasser (Deuterium) als Mode-
ratorsubstanz entschieden, das nur in der genannten
sudnorwegischen Firma hergestellt wurde. Bei der Beset-
zung Norwegens fanden die Deutschen dort aber kein
schweres Wasser vor, weil die Bestande in letzter Minute
von Frankreich aufgekauft worden waren. Auch aus
Frankreich konnten sie nach dem deutschen Angriff im
Westen von den Alliierten nach England in Sicherheit
gebracht werden.

Norsk Hydro nahm die Produktion fir die Deutschen
wieder auf und stellte zunachst auch ausreichende
Mengen her, bis einem britischen Kommandounterneh-
men am 28.2.1943 die Zerstorung der Konzentrieranlage
gelang. Nach der Reparatur kam die Produktion wegen
alliierter Bombenangriffe nicht auf Touren, woraufhin die
Evakuierung nach Deutschland geplant wurde. Doch das
dazu eingesetzte Fahrschiff wurde am 20.2.1944 versenkt.
Allenfalls 1941/42 verfigten daher die deutschen Forscher
uber genugende Mengen schweren Wassers, um auch
nur einen Reaktor in Gang zu bringen. Der zuletzt im
Februar 1945 von Berlin nach Haigerloch in eine unterirdi-
sche Fabrik verbrachte Meiler wurde deswegen und
wegen zu geringer Dimensionierung nicht mehr kritisch.
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An eine Bombenentwicklung ware mithin auch bei voller
Unterstltzung durch das Regime nicht zu denken gewe-
sen.

Die von den USA aufgewandten uber zwei Milliarden
Dollar und uber 300000 Mitarbeiter hatten nie zur Verfu-
gung gestanden. Das belegen auch mitgeschnittene
Gesprache der fuhrenden deutschen Wissenschaftler, die
nach Kriegsende im englischen Farm Hall interniert und
abgehort worden sind. Sie erlebten dort den Einsatz der
A-Bomben gegen Japan, was Otto Hahn, den Entdecker
der Kernspaltung, an den Rand des Selbstmords brachte
und die Legende entstehen liel3, man habe die Bombe gar
nicht bauen wollen (s. Atombombe [1]). Fast alle gaben
aber auch zu, dal sie von deutscher Seite in der kurzen
Frist nicht zu realisieren gewesen ware, in der den USA
der Bau geglickt war. Und selbst die amerikanische
Bombe kam fur Europa noch zu spat.

Zur Reaktorreife hatten die deutschen Kernphysiker ihre
Forschungen wohl mit mehr Foérderung bringen kdnnen,
zur Waffenreife aber wahrend der Kriegsdauer keinesfalls.
Daran war nicht Hitler schuld, und auch moralische
Vorbehalte spielten keine Rolle. Es mangelte schlicht an
den Ressourcen bei obendrein sich rapide verschlech-
ternder Kriegslage.

Lit.: Mark Walter: Selbstreflexionen deutscher Atomphysi-
ker. Die Farm Hall-Protokolle und die Entstehung neuer
Legenden um die »deutsche Atombombec, in: VfZ 4/1993
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Auschwitz [1]
Es hat keine planmafige Ermordung von
Juden gegeben

Ein unglicklicher Begriff ist 1994 sogar zu juristischen
Ehren gekommen, als das Bundesverfassungsgericht die
Verbreitung der »Auschwitzlige« als strafbar bestatigte
(Aktenzeichen 1 BvR 23/94). Es stufte damit die Behaup-
tung, es habe keine planmaRige, also keine von Staats
wegen befohlene Ermordung von Juden in der Zeit 1941-
45 gegeben, als »erwiesen unwahre Tatsachenbehaup-
tung« ein, die nicht unter dem Schutz von Artikel 5
Grundgesetz (Meinungsfreiheit) steht. Ungllcklich ist der
Begriff insofern, als er schon 1972, allerdings in diametral
umgekehrtem Sinn, auftauchte. Der ehemalige SS-Mann
Thies Christoffersen brachte seinerzeit ein Buch unter
diesem Titel mit ebender nun verbotenen Behauptung
heraus. Er aber meinte naturlich, dal die Luge nicht darin
bestehe, den Vdélkermord abzustreiten, sondern gerade im
Versuch, ihn als tatsachlich geschehen hinzustellen.
Wenn von »Auschwitzlige« die Rede ist, mul3 daher erst
definiert werden, welche Bedeutung im fraglichen Fall
gemeint ist. Dieser Text schlie3t sich dem Wortgebrauch
des Gerichts an:

Wer zum ersten Mal mit dem ungeheuerlichen Verbre-
chen der »Endlésung der Judenfrage« konfrontiert wird,
weigert sich zunachst, den Millionenmord flr wahr zu
halten. Das war schon wahrend des Krieges bei vielen
Menschen so, die nicht einmal dem eigenen Augenschein
zu trauen vermochten. Und das war beispielsweise auch
so, als ein polnischer Zeuge 1942 dem amerikanischen
Prasidenten Roosevelt von den Vorgangen in seiner
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Heimat, wo die Vernichtungslager den millionenfachen
Tod »produzierten«, berichtete. Der Kommentar des
Prasidenten: »Ich kann Ihnen nicht glauben.« Auf den
entrusteten Vorhalt, das seien unwiderleglich bewiesene
Tatsachen, entgegnete er: »lch sage nicht, dal} der junge
Mann lagt. Ich sage nur, dal® ich ihm nicht glauben kann.«
Ahnlich ging es den Richtern im Niirnberger Prozel3 bei
der Aussage von Rudolf HoR, dem einstigen Kommandan-
ten des Lagers Auschwitz. Nur: Diesen Mannern lag
unbezweifelbares Beweismaterial vor, und sie horten von
einem der Haupttater die ganze buchstablich unglaubliche
Wabhrheit.

Schon bei durchaus glaubwurdigen Ereignissen wie der
Landung von Menschen auf dem Mond melden sich stets
Zweifler zu Wort, die zu »beweisen« versuchen, das sei
ein aufgelegter Schwindel gewesen. Wieviel begreiflicher
daher, wenn im Fall des NS-Genozids sich bei vielen der
Verstand weigert, das Gehdrte oder Gelesene fur wahr zu
halten. Leicht haben es da Leugner und Verharmloser, vor
allem Jugendliche von der Auschwitzliige zu Uberzeugen:
Sie behaupten, die Nachrichten uUber den Volkermord
seien von Juden und Kommunisten erfunden zur besseren
Ausplinderung Deutschlands. Es nitzt dann auch der
Hinweis nichts, dald gerade Kommunisten bei der Darstel-
lung des Nationalsozialismus mit Rucksicht auf die
judenfeindlichen Araber und den Antisemitismus im
eigenen Land gern die rassistische Komponente des
Hitlerismus, also den Judenmord, sehr kleinschreiben.

Die Technik der Leugner ist immer die gleiche. Wenn sie
nicht wie die eben Erwahnten das Gesamtgeschehen in
Bausch und Bogen als Erfindung abtun, gehen sie so vor:
Kleine Unstimmigkeiten in Zeugenaussagen oder leichte
Abweichungen in den Daten nutzen sie zum Wecken von
Zweifeln und schlielen dann sozusagen von n auf n+1:
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Wenn dies oder das nicht der Wahrheit entspricht, dann
vermutlich dies oder jenes auch nicht, und mithin ist der
ganze Vorgang widerlegt. Nur kurze Beschaftigung mit
den Dokumenten aber wird jeden, der nicht antisemitische
Scheuklappen tragt oder aus anderen Grunden (z. B.
Nichtertragenkonnen der Wahrheit) die Realitat leugnet,
davon Uberzeugen, dal die Endldsung eine viel schreckli-
chere Wirklichkeit war, als menschliche Phantasie sich
auszumalen in der Lage ist.

Die Originaldokumente (Reden Himmlers, die brutal
offenen vielbandigen Tagebulcher von Goebbels oder die
38 Bande Diensttageblcher von Generalgouverneur
Frank) gentugen meist schon. Manche allerdings sind auch
dann noch nicht Uberzeugt, weil sie unterstellen, die
Aufzeichnungen und Zeugenaussagen etwa von HOR
konnten unter Zwang in der Haft entstanden sein, oder
Franks uferlose Texte seien Falschungen. Und Goebbels?
Der habe doch ohnedies die Luge zu seinem Beruf
gemacht, wie ja gerade die Auschwitz-Anklager sagen.
Solche Zweifler aber, so sie den Wahn nicht bis hin zur
Realitatsverweigerung treiben, mussen samtlich kapitulie-
ren, wenn sie sich in die Beweisunterlagen vertiefen, die in
den grolRen Prozessen um die Vernichtungslager Ausch-
witz, Majdanek oder Treblinka zusammengekommen sind.

Die dabei verhandelten Taten sind nicht nur von Histori-
kern erforscht, sondern von Staatsanwalten nach
akribischer Wurdigung zur Anklage gebracht worden. Im
Auschwitz-Prozel3 haben die Richter seit 1963 fast zwei
Jahre lang daruber gegen 22 Angeklagte verhandelt und
eine Unzahl von Zeugen gehort. Die Richter sind in so gut
wie allen Fallen zu Schuldsprichen gekommen, in neun
Fallen blieb nur die lebenslange Haftstrafe. Die Morde von
Majdanek fuhrten noch im November 1974 zur Anklage
von elf Mannern und sechs Frauen. Nach Todesfallen und
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Verhandlungsunfahigkeit sowie Freispruch in vier Fallen
wurden im langsten aller Verfahren gegen NS-
Gewaltverbrecher 1981 nur noch acht Angeklagte zu
Freiheitsstrafen verurteilt.

Lit.: Till Bastian: Auschwitz und die »Auschwitz-Luge«.
Massenmord und Geschichtsfalschung, Minchen 1994 =
D. D. Guttenplan: Der Holocaust-Prozef3. Die Hintergrun-
de der »Auschwitz-Lige«, Minchen 2001 m Raul Hilberg:
Die Vernichtung der europaischen Juden, 3 Bande,
Frankfurt a.M. 1990 m Dieter Pohl: Holocaust. Die Ursa-
chen, das Geschehen, die Folgen, Freiburg i. Br. 2000
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Auschwitz [2]
Im grofRten Konzentrationslager der SS
waren keine Gaskammern in Betrieb

Amerika spielt bei der Erforschung und Verharmlosung
des NS-Volkermords gleichermallen eine erstaunliche
Rolle: Zum einen scheint es manchmal so, als sei er an
Amerikanern begangen worden, so hartnackig und mit so
grollem Aufwand wird an der Untersuchung und Darstel-
lung gearbeitet. Zum anderen gibt es in den USA und
Kanada Zentren des Neonazitums, die weltweit die Szene
der unbelehrbaren Hitler-Fans bedienen. Ein solcher
Lieferant ist der deutsch-kanadische Verleger Ernst
Zuandel (*1939), der die Schrift »Did Six Millions Really
Die?« (Starben wirklich sechs Millionen?) des Autors
Richard Harwood herausbrachte. Das trug ihm einen
Gerichtsprozel ein, fuir den er sich munitionieren wollte,
indem er einen US-Gaskammer-Experten namens Fred A.
Leuchter auf seine Kosten nach Polen schickte. Der Mann
flog am 25.2.1988 ab, nahm ohne Genehmigung (also
auch ohne glaubwirdige Zeugen) Proben aus dem
Mauerwerk von Krematorien und Vergasungsanlagen,
kehrte am 3.3. heim und verdffentlichte am 5.4. sein 132
Seiten umfassendes Gutachten, den »Leuchter-Report«.

In dieser Schrift behauptete er, dal} nach eingehenden
Analysen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kodnne,
dal in den fraglichen Raumen Vergasungen mit dem
Blausaurepraparat Zyklon B vorgenommen worden seien.
Vor Gericht dazu ins Kreuzverhér genommen, mufdte
Leuchter einraumen, dal} er fur seine Analysen keinerlei
Fachausbildung genossen und sich den Titel eines
»Ingenieurs« nur angemalft hatte.
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Sein »Report« wurde entsprechend als unerheblich
gewertet und Ziundel am 11.5.1988 zu neun Monaten
Gefangnis ohne Bewahrung verurteilt. Auch die von der
Verteidigung eingeladenen notorischen Revisionisten,
darunter der Brite David Irving, vermochten daran nichts
zu andern.

Mit der Stichhaltigkeit der Leuchter-»Argumente« nam-
lich sah es beschamend durftig aus. Nicht nur die
unuberprufbaren Entnahmestellen konnten die falschen
gewesen sein, auch die geringen Spuren von Zyanid, die
er gefunden haben wollte, hatten als Beweis genau
dessen genugt, was er damit bestreiten wollte. Ausgehend
von den US-Gaskammern, in denen bei Hinrichtungen ein
Vielfaches des Giftes verwendet wird, hielt er die Reste fur
nicht ausreichend. Zum einen aber sind die Henker in den
USA gehalten, weit Uberzudosieren, zum anderen lagen
44 Jahre zwischen der letzten Vergasung und Leuchters
angeblicher Untersuchung.

Auch sein Verweis auf die fehlenden Heizungsanlagen,
die erst die Warme hatten liefern konnen fur die Wirkung
der kristallinen Blausaure, zog nicht, denn die von der SS
mit brutaler Gewalt in die abgeschlossenen Raume
gepferchten Menschenmengen reichten mehr als aus, mit
ihrer Korpertemperatur bei steigender Panik das tddliche
Gas freizusetzen. Aber die Tlren: Die schldssen doch gar
nicht hinreichend, so ein weiterer Punkt. Nach der langen
Zeit ein betrublicher Mangel an Kenntnis Uber Materialer-
mudung.

Die Rechnungen im Archiv von Auschwitz hatten Leuch-
ter schnell dahin gehend belehrt, dal} die SS hermetisch
schliellende Turen bei deutschen Herstellern geordert
hatte. Und hier liegt eine besondere Schwachstelle der
Leuchter-»Beweise«, und sie wurde von einem aufge-
deckt, der selber lange Zeit nicht hatte glauben wollen,
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was in Auschwitz geschehen ist:

Jean-Claude Pressac, ein franzésischer Apotheker, war
in den Dunstkreis von Robert Faurisson geraten, einem
der bekanntesten Auschwitz-Leugner. Der vertrat den
Standpunkt, dal} die behauptete Zahl an Menschen mit
den bekannten Mitteln nicht getdtet und die Leichen in
solcher Menge auch gar nicht zu beseitigen gewesen
waren. Die Detailversessenheit seines neuen Jingers
Pressac brachte ihn auf die Idee, diesen mit dem wissen-
schaftlichen Beweis von der Unmdglichkeit solcher
Massenverbrechen in Auschwitz zu betrauen. Pressac war
schon zweimal dort gewesen, jetzt fuhr er zum dritten Mal
und wuhlte sich tief und tiefer in das Archivmaterial, stellte
Berechnungen an und untersuchte die Reste der Bauten.
Auch wenn er seinem Mentor gern gefallig gewesen ware,
er kam mit zunehmender Arbeit zu der klaren Uberzeu-
gung, dal} alles eben doch so war, wie man gern wollte,
dal} es nicht gewesen ware.

Pressac brach mit Faurisson und beschaftigte sich 1989
in einem ersten Buch mit der Technik der Gaskammern, in
einem zweiten (s. Lit.) mit dem technischen Gesamtkom-
plex von Totung und Leichenverbrennung in den
Krematorien.

Inzwischen hatte er in Moskau die von den Tatern ver-
sehentlich nicht vernichteten Akten der Bauleitung von
Auschwitz einsehen kdénnen und bot nun eine in ihrer
gefuhllosen Prazision schaudern machende Rekonstrukti-
on der Ablaufe des Massenmords. Sie kdnnen hier nicht
nachgezeichnet werden, und es ist fir Einsichtige auch
gar nicht notig, denn die Beweise fur die Gaskammern
sind auch so erdriickend und die Opferzahlen (siehe den
folgenden Beitrag) eher hoher als geschatzt.

Dennoch ist Pressacs Erbsenzahlerei eine wichtige
Erganzung: Es gibt nur zu viele Menschen, Jugendliche
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zumal, die auf Machwerke wie den Leuchter-Report
anspringen. lhnen ist mit Gerichtsunterlagen und anderen
Dokumenten oft nur schwer beizukommen. Pressac
verlegt solchen verbohrten Leugnern endgultig den Weg.
Gerade weil er auszog, das Gegenteil zu belegen, sind
seine Beweise uber das wirkliche Geschehen nicht zu
erschittern. Die historische Wiurdigung ist freilich seine
Sache nicht, doch dafur gibt es andere Standardwerke.

Lit.: Till Bastian: Auschwitz und die »Auschwitz-Luge«.
Massenmord und Geschichtsfalschung, Minchen 1994 =
Jean-Claude Pressac: Die Krematorien von Auschwitz.
Die Technik des Massenmordes, Minchen 1994 =m
Georges Wellers: Der »Leuchter-Bericht« uUber die Gas-
kammern von Auschwitz, in: Dachauer Hefte 7/1991
Annette Wieviorka: Mama, was ist Auschwitz?, Muanchen
2000
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Auschwitz [3]
Die Opferzahlen aus den Lagern im
besetzten Polen sind aufgebauscht

1990 Ioste eine Malnahme der Gedenkstattenleitung
Auschwitz mehr als klammheimliche Freude in der rechts-
radikalen Szene aus: Die Tafel zur Erinnerung an die
Opfer wurde ausgetauscht, denn es hatte sich herausge-
stellt, da® die darauf vermerkte Zahl der Ermordeten mit
vier Millionen je nach Gemeintem zu hoch oder zu niedrig
angegeben war. Meinte sie alle Opfer im Rahmen der
»Endlésung der Judenfrage«, dann verkleinerte sie das
tatsachliche Ausmal der Verfolgung, bezog sie sich nur
auf das ehemalige Vernichtungs- und Konzentrationslager
Auschwitz, dann war sie nach neuen Ermittlungen zu hoch
angesetzt. Die neue Gedenktafel nennt nun eindeutig die
auf Auschwitz allein bezogene Zahl von bis zu anderthalb
Millionen Getoteten.

Selbst wenn man davon sprechen will, dal} hier nach
unten Kkorrigiert wurde, dann bleibt weiter unerfindlich,
warum das von manchen als Verkleinerung der Schuld der
Tater und Komplizen gewertet wird.

Es ist aber so, denn sonst ware nicht begreiflich, warum
schon bald nach Kriegsende immer wieder versucht
wurde, die Opferzahl zu verringern. Es ging den Verharm-
losern wohl darum, die Dimension des Geschehens auf
das Niveau von anderen Massenverbrechen zu drucken,
Uber die nicht derart qualend diskutiert wird wie Uber
Auschwitz und den Volkermord. Das allerdings ware mit
einer Zahl, die schon fur Auschwitz Gber einer Million liegt
und flir das Gesamtverbrechen weiterhin mit 5,1 bis 6
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Millionen angenommen werden muf3, natlrlich nicht zu
erreichen. Bereits 1955 tauchte die Behauptung auf, daf}
vom Roten Kreuz festgestellt worden sei, »nur« 300000
Menschen seien Opfer rassischer und politischer Verfol-
gung wahrend der NS-Herrschaft geworden.

Das meldete ausgerechnet am 1.4.1955 eine Zeitung
namens »Die Anklage. Organ der entrechteten Nach-
kriegsgeschadigten« unter der Titelzeile »Beweis aus der
Schweiz: Was nun, Herr Staatsanwalt?«. Obwohl das
Datum und der schreiende Kontrast etwa zur Aussage des
KZ-Kommandanten HOR vor dem Internationalen Militartri-
bunal in Nurnberg die Behauptung sofort als Ente
kenntlich machten, hielt sich die Zahl hartnackig. Daran
anderte auch das umgehende Dementi des Roten Kreu-
zes nichts, das sich daher auch spater mehrfach von der
Geschichtsfalschung distanzieren mufte. Selbst als der
grolRe Auschwitz-Prozel3 1963-65 vor dem Frankfurter
Landgericht erneut das um ein Vielfaches grolere Aus-
mall des Verbrechens bestatigt hatte, lielen die
Bemulhungen von neonazistischer Seite nicht nach.

Im Gegenteil: Wenn man mit der angeblichen Roten-
Kreuz-Zahl nicht durchkam, muflte man eben weiter
absenken und dafir einen noch eindrucksvolleren Zeugen
benennen: Ein gewisser Heinz Roth verfalite 1973 eine
Broschure mit dem Titel: »Warum werden wir Deutschen
belogen?«

Darin beziffert er die Zahl der jludischen Opfer (»sicher
beklagenswerte Verluste«) auf 200000 und gibt als Quelle
die Vereinten Nationen an. Hier handelte offenbar jemand
nach der von Hitler in »Mein Kampf« verkindeten Maxi-
me, dal® die Menschen eher geneigt seien, eine grofe
Lige zu glauben als kleine Flunkereien. Das mag auch
damit zu tun haben, dal’3 die Weltorganisation solche
absurden Behauptungen naturlich gar nicht zur Kenntnis
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nimmt. Erst als immer mehr rechtsradikale Pamphlete die
Roth-Falschung aufgriffen, veroffentlichte die deutsche
Vertretung bei den UN am 1.8.1974 eine Gegendarstel-
lung.

Viel genltzt hat sie nicht, denn die Zahlenakrobatik
kennt noch viele andere Verfahren: So werden Vorkriegs-
statistiken bemuht und mit Nachkriegszahlen verglichen.
Bei hinreichender Phantasie kommen manche »Statisti-
ker« dann sogar auf weltweit mehr Juden nach 1945 als
vor 1939. Andere sprechen davon, dal} viele Juden wie
die Vermil3ten des Krieges nur »verschwunden« seien,
den Kontakt zu ihrer Familie verloren oder die gute
Gelegenheit genutzt haben, unterzutauchen. Wer etwas
partout nicht wahrhaben will, wird immer eine Schonhal-
tung finden, die Schmerzen lindert und das Gewissen
scheinbar entlastet.

Lit.: Wolfgang Benz (Hrsg.): Dimension des Vdlkermords.
Die Zahl der judischen Opfer des Nationalsozialismus,
Mianchen 1991 m Deborah E. Lipstadt: Betrifft: Leugnen
des Holocaust, Zurich 1994 m Franciszek Piper: Die Zahl
der Opfer von Auschwitz. Aufgrund der Quellen und der
Ertrage der Forschung 1945 bis 1990, Auschwitz 1993
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Autobahnen

— Reichsautobahnen
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»Barbarossa«

— RuBlandfeldzug
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Bauerntum

— Agrarpolitik
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Befehlsnotstand
Wer verbrecherische Befehle
verweigerte, riskierte sein Leben

Die Berufung auf einen Befehlsnotstand gehoért zum
Standardrepertoire der Angeklagten in Kriegsverbrecher-
prozessen. Befehlsverweigerer seien ins KZ eingeliefert
oder gar selbst erschossen worden, so die stereotype
Behauptung — eine Schutzbehauptung, wie sich langst
herausgestellt hat.

Die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen in
Ludwigsburg, die alle einschlagigen Falle untersuchte,
konnte nirgendwo feststellen, da® die Weigerung, an
einem Verbrechen mitzuwirken, tatsachlich zur Todesstra-
fe oder zur Einweisung in ein KZ fuhrte.

Was einem passierte, der »nicht mitmachte«, war allen-
falls, dald er eine ungunstigere dienstliche Beurteilung
erfuhr oder bei Beférderungen ubergangen wurde und daf
sein Ansehen im Kameradenkreis wegen seiner »Dricke-
bergerei« sank.

Zwar versuchten Befehlshaber bei Mordaktionen wenig-
stens samtliche Unterfuhrer als Teilnehmer
miteinzubeziehen — im Sinne einer Mittater- und Mitwis-
serschaft, die den einzelnen fest an seine Organisation
(und deren Verbrechen) band —, aber selbst das funktio-
nierte nicht immer, und bei den Mannschaften noch
weniger. Es wirkte sich hierbei hemmend das Fursorge-
prinzip aus, das im Verhaltnis der Vorgesetzten zu ihren
Untergebenen galt. Das Schicksal der Opfer blieb ihnen
gleichgultig, aber auf die psychische Verfassung ihrer
Leute hatten die Vorgesetzten zu achten. Von den nervli-
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chen Belastungen, unter denen die Tater litten, ist denn
auch in den erhaltenen Berichten oft die Rede, und so
lieRen die Befehlshaber wenigstens individuelle Abwei-
chungen von der Gruppennorm zu, akzeptierten
Krankmeldungen oder gar die offene Weigerung, Mord-
befehle auszufuhren. Es soll auch einen Befehl Himmlers
gegeben haben, wonach niemand gezwungen werden
sollte, an ErschieRungen teilzunehmen.

In der Geschichte des Reserve-Polizeibataillons 101, die
Christopher R. Browning (s. Lit.) erforscht hat, finden sich
aufschluBreiche Belege. Das hauptsachlich aus Hambur-
gern bestehende Bataillon war 1942/43 an der Ausrottung
der Juden in Polen beteiligt. Sein unheilvolles Wirken
begann im Juli 1942 in einer Ortschaft namens Jozeféw,
wo 1800 Juden »zusammengefal’t« werden sollten, was
bedeutete, dall ein Grofteil von ihnen, da nicht arbeitsfa-
hig, an Ort und Stelle erschossen werden wurde. Als der
Befehl unter den Offizieren bekannt wurde, erklarte ein
Leutnant sogleich, ihn nicht befolgen zu konnen. Er sei
Reservist, im Hauptberuf Geschaftsmann und als solcher
viel in der Welt herumgekommen, wodurch er andere
Einstellungen gewonnen habe. Im Ubrigen handele es sich
um »polizeifremde« Tatigkeiten, und er werde nicht auf
Frauen und Kinder schielen. Der Leutnant wurde ohne
weiteres fur andere Aufgaben eingeteilt.

Vor Beginn der Aktion versammelte der Bataillonskom-
mandeur seine Manner um sich und erlauterte den
Mordauftrag.

Danach machte er ein Angebot: Wer sich der Aufgabe
nicht gewachsen fuhle, moége vortreten. Zwolf der etwa
500 Manner meldeten sich. Sie gaben ihre Gewehre ab
und wurden aufgefordert, sich zur Verfugung des Kom-
mandeurs zu halten.

Weiter geschah ihnen nichts. Im Laufe des Tages wur-
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den noch mehrere Manner aus den Erschielungskom-
mandos entlassen, die erklarten, dal} ihnen die Aufgabe
»zuwider« sei. Andere schutzten dringende Pflichten vor,
um sich von der Aktion fernzuhalten, oder machten sich
auf andere Weise unsichtbar. Wieder andere erreichten
ihre Abkommandierung, nachdem sie eine Weile mitge-
schossen hatten. Solche Vorfalle wiederholten sich auch
bei den spateren Aktionen, ohne dal} irgend jemand
disziplinarische Nachteile dadurch hatte.

Allerdings, das muf} hinzugefligt werden, auch ohne dal}
der Mordbetrieb ernsthaft gestort worden ware. Es gab
genug Leute im Bataillon, die ohne Bedenken ihre Geweh-
re auf wehrlose Menschen richteten. Der Einsatz der
Hamburger endete mit einer Bilanz von mindestens 45000
in die Vernichtungslager deportierten und 38000 an Ort
und Stelle erschossenen Juden. Befehlsverweigerung half
also nicht gegen das einmal in Gang gesetzte Verbrechen,
sie stand aber als Handlungsmoglichkeit dem einzelnen
offen, wenn er nicht mitschuldig werden wollte, und es ist
anzunehmen, dal® weit mehr Menschen ungestraft davon
hatten Gebrauch machen konnen, als tatsachlich ge-
schah.

Dazu bedurfte es freilich mehr als der Ublichen Zivilcou-
rage, denn es kam eben doch vor, dal® Verweigerer
bestraft wurden.

Sicher konnte sich da niemand sein im brutalisierten
Klima.

So erklarte ein Unterfihrer des genannten Bataillons
einem Verweigerer, wenn er nicht mitmache, kdonne er
sich gleich zu den Opfern gesellen. Tatsachlich geschah
ihm nichts, aber Mannern gegenuber, die ohne Regung
Wehrlose abknallten, standhaft zu bleiben war keine
kleine Mutprobe. Von den Sorgen vor kiunftigen Schikanen
oder Nachteilen fir die Familie, Anklage wegen Wehr-
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kraftzersetzung und anderem war niemand frei. So
erklarte sich ein SS-Mann, der an den Erschie3ungen in
den Fosse Ardeatine teilnehmen sollte, nach anfanglicher
Weigerung doch bereit. Er war vom Kommandeur Kappler
»ins Gebet genommen« worden und mit einer Mischung
aus Drohung und Appellen an sein Pflichtgefuhl geflgig
gemacht worden. Es spielte wohl auch eine Rolle, dafl
Kappler ihm anbot, die »Sache« mit ihm gemeinsam zu
erledigen.

Lit.: Christopher R. Browning: Ganz normale Manner. Das
Reserve-Polizeibataillon 101 und die »Endldsung« in
Polen, Neuausgabe, Reinbek 1999 m Hans Buchheim:
Befehl und Gehorsam, in: H.Buchheim/M. Broszat/J. P.
Jacobsen/ H. Krausnick: Anatomie des SS-Staates,
Olten/Freiburg 1967
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Blitzkrieg
Die Vokabel »Blitzkrieg« wurde von
Hitler gepragt

Wenn deutsche Fullballer siegen, macht sie die englische
Presse gern zu »Panzern« und ihren Erfolg zu einem
»Blitz« oder »Blitzkrieg«. Und es war auch historisch so,
dald die Vokabel vom »Blitzkrieg« erst durch englische
Verwendung 1939/40 popular wurde. Es ware freilich ein
Fehlschlul, wenn man darin eine Ruckubersetzung sahe,
ebenso wie es falsch ist, Hitler oder der Goebbels-
Propaganda die Pragung des Wortes zuzuschreiben.
Doch der Reihe nach: Die Vokabel gab es in Deutschland
schon 1935, als die Militarzeitschrift »Deutsche Wehr« in
einem Artikel Uber »Die Ernahrungswirtschaft als Wehr-
problem« ausdrucklich von »Blitzkrieg« sprach und
rohstoffarmen Staaten wie eben Deutschland empfahl,
»gleich zu Anfang durch einen rucksichtslosen Einsatz
ihrer totalen Kampfkraft« die Entscheidung »schlagartig«
zu suchen. Der Begriff findet sich spater noch ofter, doch
blieb er zunachst auf Fachpublikationen beschrankt.

Erst nach dem Polenfeldzug 1939 und endglltig nach
dem Sieg im Westen 1940 »blitzte« es allenthalben, vor
allem, wie gesagt, in englischen Veroéffentlichungen, die
nicht einmal nach einer eigenen Vokabel suchten. Der
»lightning war«, der im »Time Magazine« vom 25.9.1939
benutzt wurde, steht dort als erlduternde Ubersetzung
neben dem deutschen Wort.

Solche Verstandnishilfe war bald nicht mehr nétig, denn
die britischen Autoren machten den klanglich so zinden-
den Begriff zu einer stehenden Redewendung, auch in der
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Kurzform »the blitz« fir die deutsche Luftoffensive gegen
England 1940/41. Als sie 1944 noch einmal mit schwa-
chen Kraften wiederaufgenommen wurde, machte das
ironische Wort vom »Baby-Blitz« die Runde. Im Kauder-
welsch, den Charlie Chaplin fur seine Hitler-Parodie »Der
grolRe Diktator« (1940) erfand, kam das Wort daher auch
vor: »Blitzkrieg, ratsch, fratsch«, gurgelt der virtuose
Hitler-Nachahmer.

Eine gewisse Popularitdt auch in Deutschland gewann
der Begriff durch das Buch von Reichssendeleiter Hada-
movsky »Blitzmarsch nach Warschau« (1940). Es
erschien namlich wahrend der rasanten Operationen der
Wehrmacht im Frankreichfeldzug, von dem dann bald
auch die Legende ging, er sei von Hitler bewult als
»Blitzkrieg« angelegt worden.

Auch andere Veroffentlichungen griffen das Schlagwort
auf, das durchaus Hitlers Vorliebe flir Metaphern der
Entschlossenheit entsprach. So erklarte er laut Hol3bach-
Niederschrift am 5.11.1937 seinen hdchsten Militars, dafl
ein Uberfall auf die Tschechoslowakei »blitzartig« zu
erfolgen habe. Und gegen Jugoslawien ordnete er am
27.3.1941 ein »Blitzunternehmen« an.

Schon bald aber, der Krieg zog sich bedenklich in die
Lange, war eine gewisse Zurlckhaltung in seiner Diktion
zu erkennen, wenn es um die vermutliche Dauer bis zum
»Endsieg« ging. Am 8.11.1941, die deutscherseits dieses
Mal wirklich als Blitzkrieg angelegte Offensive in Ruf3land
war im Schlamm vor Moskau liegengeblieben, erklarte er
sogar: »lch habe noch nie das Wort Blitzkrieg verwendet,
weil es ein ganz blddsinniges Wort ist.«

Noch spater (Monologe im Fuhrerhauptquartier, Januar
1942) unterstellte er eine »italienische Phraseologie«, wie
er denn zuletzt Uberhaupt die Schuld fir das Scheitern in
RufRland bei Mussolini suchte, dem er auf dem Balkan
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habe helfen mussen. Deshalb habe er im Osten erst um
entscheidende Wochen zu spat zuschlagen konnen
(Bormann-Diktate, 1945). Belege fur eine italienische
Wortschopfung freilich blieb er schuldig. Und an anderer
Stelle machte Hitler als Urheber des Begriffs »die Briten«
aus, denn »wir haben nie gesagt, dal} dieses gewaltigste
aller Ringen sich jemals in Blitzesschnelle abspielen
kdnnte« (1.10.1942).

Lit.: Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeld-
zug 1940 (= Operationen des Zweiten Weltkriegs, Band
2), Muinchen 1995 m Charles Messenger: Blitzkrieg. Eine
Strategie macht Geschichte, Augsburg 2000
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»Blut und Boden«

— Agrarpolitik
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Bromberger Blutsonntag
Die Wehrmacht muf3te zum Schutz der
deutschen Minderheit in Polen
einricken

Auch am dritten Tag (3.9.1939) nach dem Angriff auf
Polen stiellen die deutschen Truppen in unerhértem
Tempo vor. Polnischen Einheiten blieb oft nur noch die
kopflose Flucht. Die Ordnung ging vielerorts vollig verlo-
ren, die Disziplin nicht selten auch. Da reichten manchmal
schon Gerlchte oder ungllckliche Zufalle, und die Wut
der Geschlagenen richtete sich gegen wehrlose Volks-
deutsche. Mit diesem Begriff bezeichnete man Deutsche,
die durch den Versailler Vertrag von 1919 mit der Heimat
die deutsche Staatsblrgerschaft verloren hatten und in
diesem Fall zu Polen geworden waren. Die polnische
Propaganda hatte sie im Nervenkrieg mit Hitler-
Deutschland als »funfte Kolonne« der Nazis gebrand-
markt. Deutscherseits dagegen waren sie seit Wochen als
wehrlose Opfer polnischer Willkir hingestellt worden.

Zu den schwersten Ausschreitungen kam es in Brom-
berg, einer Stadt, die 1772 bis 1920 zu Preulien gehort
hatte und in der trotz danach forcierter Polonisierung
immer noch gut zehn Prozent der 120000 Einwohner
Volksdeutsche waren.

Durch Bromberg (polnisch Bydgoszcz) zogen an diesem
Tag versprengte polnische Trupps. Am Morgen des 3.9.
fielen plotzlich Schusse. Ob absichtlich oder versehentlich
und von wem abgegeben — das ging in der einsetzenden
Panik unter und lie3 sich auch spater nicht aufklaren.
Nach Schuld oder Unschuld aber fragt in solchen Situatio-
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nen niemand, und bald waren die deutschen Einwohner
als Sundenbdcke ausgemacht. Sie wurden zur Zielscheibe
aufgebrachter und verhetzter polnischer Soldaten, deren
Verzweiflung uber die hereinbrechende Niederlage
ohnedies ein Ventil suchte.

Kam es bei Tage nur da und dort zu Ubergriffen, so
nahm das Wuten in der Nacht zum 4.9. systematische
Formen an. Gedeckt von den Behodrden (Stadtkomman-
dant Major Albrycht), ja mit polizeilichen Befugnissen
versehen, durchkdammte eine »Blrgerwehr« die Stadt
nach Deutschen. Ohne Rucksicht auf Alter und Ge-
schlecht wurde erschlagen oder erschossen, wer den
»Rachern« ins Visier geriet. Vor allem mit Bewohnern von
Hausern, in denen Waffen entdeckt worden waren, wurde
kurzer Prozel3 gemacht. Das Gemetzel hielt noch Uber 24
Stunden an und endete erst nach Eindringen regularer
deutscher Truppen (Infanterieregiment 123) am Morgen
des 5.9. — um wenig spater deutschem Justizterror gegen
tatsachliche und vermeintliche Tater Platz zu machen.

Eine Dokumentation des Auswartigen Amtes stellte die
Informationen Uber alle Opfer polnischer Gewalt gegen die
Volksdeutschen in den letzten Wochen im ganzen Land
zusammen und ermittelte 5437 inklusive der etwa 1000
Getoteten in Bromberg. Die deutsche Propaganda machte
daraus 58000 zur Rechtfertigung des Krieges gegen
Polen als »Schutzfeldzug«. Die Presse erhielt Anweisung,
allein diese verzehnfachte Zahl zu verwenden, die Tater
als »organisierte polnische Morderbanden« zu bezeichnen
und den ersten Tag des Massakers als »Bromberger
Blutsonntag« fest im Geschichtsbewul3tsein zu verankern.
Man furchtete, selbst als Tater hingestellt zu werden.

Das geschah auch mehrfach und wird bis heute wieder-
holt (z.B. im Buch von Gulnter Schubert, s.Lit.), obwohl
geklart ist, dald das Entscheidende nicht geklart ist: Nazi-

70



Provokateure hatten die Schiellereien ausgeldst, heildt es.
Dafur aber gibt es keinen stichhaltigen Beleg, ja es spricht
manches sogar dagegen. Klar ist aber: Vor dem deut-
schen Angriff gab es nur vereinzelt Anschlage auf
Volksdeutsche in Polen und in Bromberg gar keine. Erst
der Krieg hatte sie dann alle in die todliche Gefahr ge-
bracht, zu deren Abwendung die Wehrmacht angeblich
hatte einschreiten mussen — als Beschutzer vor den
Folgen der eigenen Tat.

Lit.: Wlodzimierz Jastrzebski: Der Bromberger Blutsonn-
tag. Legende und Wirklichkeit, Posen 1990 m Gunter
Schubert: Das Unternehmen »Bromberger Blutsonntag,
Koln 1989 m Zygmunt Zielinski (Hrsg.): Polen Deutsche.
Vergangenheit Gegenwart Zukunft, Kattowitz 1995
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Dolchstol3legende

— Erster Weltkrieg
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Drittes Reich
Der Epochenbegriff flr die Jahre 1933-
1945 geht auf Hitler zurtick

Mit dem urspringlichen theologischen Sinn des Begriffs
hat die heute Ubliche Bezeichnung »Drittes Reich« fur die
Hakenkreuz-Ara allenfalls sehr entfernt zu tun. Die heils-
geschichtliche  Assoziation aber war vor Hitlers
Machtibernahme nicht unerwinscht, zumal der »FUhrer«
selbst gern als eine Art Messias, als finaler Heilsbringer
verklart wurde.

Die Begriffsbildung in diesem Sinn geht natirlich nicht
auf ihn zurdck, sondern entstammt der Drei-Reiche-Lehre
des Joachim von Fiore, der im 12. Jahrhundert nach
einem ersten (alttestamentlichen) Reich des Vaters und
einem zweiten (neutestamentlichen) des Sohnes ein
drittes, das Erlosungswerk Gottes abschlieRendes des
Heiligen Geistes heraufziehen sah. Auch die Philosophie
machte sich die Formel vom Dritten Reich fur ein Zeitalter
zu eigen, in dem der Dualismus von Idee und Wirklichkeit
Uberwunden sei (so etwa bei Edmund Husserl, nur eine
Generation alter als Hitler).

Politisch-kulturhistorisch gewendet kam der Begriff 1917
durch Ernst Kriecks Buch »Die deutsche Staatsidee« in
Gebrauch, in dem aber zunachst noch die christliche
Grundidee mitschwang, wenn etwa vom »sittlichen Reich
Gottes auf Erden« die Rede war. Die Anbindung tilgte der
Autor erst spater im tatsachlichen Dritten Reich, als schon
andere den Begriff langst weiter politisiert hatten wie etwa
Hitler-Mentor Dietrich Eckart, der 1919 in der Zeitschrift
»Auf gut Deutsch« die nationalistische Farbung lieferte mit
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der Feststellung: »Es gibt nirgends auf Erden ein Volk,
das fahiger ware, das dritte Reich zu erfullen, als das
deutsche.« Propagandistische Griffigkeit aber erhielt die
Pragung erst durch das 1923 erschienene Buch von
Arthur Moeller van den Bruck (1876-1925) mit dem Titel
»Das Dritte Reich«. Er bezeichnet darin dieses Reich als
einen yalten deutschen Gedanken, ... der sich wohl auf
die Zukunft, doch nicht so sehr auf das Ende der Zeiten
bezog«. In dieser Zukunft werde »das deutsche Volk erst
seine Bestimmung auf Erden erflllen«.

Und hier kommt das fur die NS-Propagandisten Reizvol-
le erstmals zur Geltung, namlich die Zahlung des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation (919-1806) als dem
ersten und des Bismarck-Reiches (1871-1918) als dem
zweiten Reich. Diese Numerierung lieB sich unter Uber-
gehung der Republikzeit als »Zwischenreich« wunderbar
ausweiten auf das erhoffte und unmittelbar bevorstehende
Dritte Reich Hitlers. Dieser selbst beteiligte sich an der
Etikettierung so gut wie gar nicht, wohl in Vorahnung, dal®
die Bezeichnung auch zur Belastung werden konnte;
malgeblichen Anteil an der Begriffspragung hatte er
keinesfalls. Sie erwies sich als recht haltbar, aber nach
Vollendung der personlichen Diktatur immer mehr als
wenig erfreulich fur den Diktator, der mehr sein wollte als
einer in einer Reihe von Reichsgrundern und sich daruber
argerte, dal® etwa die Schwarze Front des abtriinnigen
Anhangers Otto Strasser bereits mit einem »Vierten
Reich« operierte, was Hitlers Herrschaft als blol3e Episode
erscheinen lassen sollte.

Am 10.7.1939 erging daher durch das Propagandamini-
sterium eine Weisung an die Presse, den Begriff nicht
mehr zu verwenden. An seine Stelle sollte nach einer
weiteren Weisung vom 21.3.1942 der schlichte, aber eben
darum monumentalere Begriff »Das Reich« treten in
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Anlehnung an das Wort »Empire«, das das gesamte
britische Weltreich meine.

Man wollte mit der knapperen Vokabel »das neue
Deutschland in all seinen Besitzungen vor der Weltoffent-
lichkeit als geschlossene staatliche Einheit« darstellen; ein
numeriertes Reich vertrug sich nicht mehr mit den imperia-
len Visionen des Nationalsozialismus. Das Verbot hat
damals nicht viel gefruchtet, umgangssprachlich blieb die
Formel in Gebrauch. Und nach 1945 avancierte die
Bezeichnung »Drittes Reich« (oder »3. Reich« oder »lll.
Reich« ) dann rasch zum allgemein akzeptierten Epo-
chenbegriff.

Lit.: Cornelia Berning: Vom »Abstammungsnachweis«
zum »Zuchtwart«. Vokabular des Nationalsozialismus,
Berlin 1964 m George L. Mosse: Die volkische Revolution.
Uber die geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus,
Kdnigstein 1979
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Dinkirchen
Hitler liel3 die alliierten Truppen
entkommen, weil er England schonen
wollte

Uber weniges ist mehr geratselt worden als Uber die
Motive Hitlers, die deutschen Panzer am 24.5.1940 vor
Dunkirchen zu stoppen und erst nach zwei Tagen wieder
anrollen zu lassen. Das ermoglichte den Westmachten die
Evakuierung von insgesamt 370000 Mann, die bei Fort-
setzung der deutschen Offensive wohl nur zu einem
winzigen Bruchteil zu retten gewesen waren. Ob dann der
Weltkrieg anders verlaufen ware und womaglich mit einem
deutschen Sieg geendet hatte, wie manche britischen
Militarhistoriker mutmalen, ist eine muRige Spekulation,
und es spricht zudem recht wenig dafur. Sicher aber hatte
es noch mehr Opfer gekostet, Hitlers Wehrmacht und sein
unmenschliches System niederzukampfen.

Doch warum der Haltbefehl in einer Situation, in der die
Falle in kurzester Frist hatte zuschnappen kdénnen? Der
Interpretationen sind viele, stichhaltig aber ist keine, und
eigentlich hat nur eine ein paar Indizien fir sich, die aber
letztlich auch nicht reichen. Doch dazu gleich. Hier erst
einmal die ganzlich abwegigen Deutungen:

. Hitler vertraute Gorings Grolisprecherei, die Luft-
waffe kdnne den Kessel allein zerschlagen. Darauf hatte
sich nicht einmal ein fliegerischer Laie eingelassen, denn
die Strapazierung von Flugzeugfuhrern und Maschinen in
den letzten drei Wochen erlaubte keinen vollen Einsatz
mehr. Zudem stand man einer nicht unbetrachtlichen
modernen Streitmacht der Royal Air Force (RAF) gegen-
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Uber und erzielte mit Bombentreffern im sandigen Diinen-
gelande kaum Wirkung.

. Das Polderland mit den vielen Wasserlaufen schien
Hitler fir Panzeroperationen nicht geeignet. Selbst Pan-
zerexperte Guderian soll sich so geaduliert haben. Richtig
ist aber, da® dessen Bemerkung erst am 28.5. fiel, als
Regen eingesetzt hatte. Vorher war das Operationsgebiet
nicht schwieriger als viele andere, die man erfolgreich
bewaltigt hatte.

. Der »Fuhrer« wollte sich erst gegen einen Flanken-
angriff sichern, wie er selbst am 1.6. vor Generalen
ausfuhrte. Dagegen sprach die Feindlage, die Hitler
bestens bekannt und die jederzeit beherrschbar war. Der
an die Wand gemalte angeblich drohende »Flankenan-
griff« war nichts als ein Popanz zur nachtraglichen
Rechtfertigung.

. Meldungen etwa der Panzergruppe Kleist, Uber die
Halfte ihrer Kampfwagen seien nicht mehr einsatzfahig,
bewogen Hitler zur Schonung der Panzerwaffe. Das kann
so auch nicht stimmen, da ihn selbst Generalstabschef
Halder darUber beruhigte. AulRerdem war der Kessel auch
mit halber Kraft der gepanzerten Verbande einzudricken.

. Mangels genauer Kenntnis der Starke der einge-
schlossenen gegnerischen Truppen beflrchtete Hitler zu
hohe Verluste bei weiterem ungestimen Vorgehen. Der
Feind konne im Kessel aul3erdem den Vorteil der inneren
Linie nutzen. Ebenfalls ein haltloser Einwand, denn die
Starke der Gegner war auf die Division genau bekannt
und ihre verzweifelte Lage ebenso.

. Hitler wollte die zweite Etappe des Feldzugs, den
Schlag gegen Frankreich selbst (Fall »Rot«), sorgfaltig
vorbereiten. Das Argument erledigte schon damals
Generaloberst Rundstedt, Oberbefehlshaber der Heeres-
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gruppe A, mit der lakonischen Feststellung: »Man bringt
erst eine Operation zum Abschlu3, bevor man an die
nachste denken kann.« Gerade Hitler hatte das genauso
gesehen und gehandhabt.

. Der in kontinentalem Denken befangene Hitler
konnte sich nicht vorstellen, dall so gro3e Truppen-
massen uber See zu evakuieren waren. Dagegen spricht
klar sein Auftrag an die Luftwaffe vom Tag des Haltbe-
fehls, »das Entkommen englischer Krafte zu verhindern«.

Einzig die Uberlegung, ob Hitler den Briten goldene
Bricken bauen wollte fur eine Verstandigung mit ihm nach
dem jetzt absehbaren Zusammenbruch Frankreichs,
einzig diese Variante hat etwas fur sich. Denn Hitler stellte
schon in »Mein Kampf« England als Wunschverbundeten
dar, sah in seiner kruden Rassenideologie in den Englan-
dern ein »germanisches Brudervolk« und setzte auch
manches Zeichen fur seine Anglophilie (z. B. Einflhrung
des Englischen an deutschen Schulen als erste Fremd-
sprache 1937).

Stutzig macht jedoch, dal} Hitler selbst die Behauptung
von der bewuldten Schonung der Briten spater mehrfach
betont und noch in seinem »politischen Testament«
wiederholt hat. Das palt so gar nicht zu AuRerungen wie
der gegenuber Goring, die Englander sollten einen
ordentlichen Denkzettel bekommen. Es steht auch im
Kontrast zur typischen Wortwahl in der Weisung Nr. 13
vom 24.5., in der er ausdrucklich von »Vernichtung« der
eingeschlossenen Feindkrafte spricht. Und es reimt sich
auch nicht auf seine Forderung nach bevorzugtem Einsatz
von SS-Verbanden gegen den Kessel. Nein, die Scho-
nungstheorie ist von Hitler selbst in die Welt gesetzt
worden, um London die Schuld an der Fortsetzung und
Brutalisierung des Krieges zuzuschieben.

Warum aber dann das kategorische »Halt!«? Es spricht
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vieles fur die Vermutung des Militarhistorikers Karl-Heinz
Frieser (s. Lit.), dal3 Hitler angesichts der rasanten Ent-
wicklung befirchtete, das Gesetz des Handelns kdénne
ihm entgleiten. In seinem Befehl wollte er wieder als
»FUhrer« sichtbar werden und klarstellen, dal} er der
Architekt des Sieges war und nicht mehr oder minder
begabte Militdrs. Die casarische lIronie darin ist, dal® er
mindestens den halben Sieg verschenken mufdte, um sich
mit der anderen Halfte schmucken zu kdnnen.

Lit.: Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeld-
zug 1940 (= Operationen des Zweiten Weltkriegs, Band
2), Minchen 1995 m John Lukacs: Funf Tage in London.
Deutschland und England im Mai 1940, Berlin 2000
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Ehe
Dem Nationalsozialismus waren Ehe und
Familie heilig

Ehestandsdarlehen, Familienférderung, Mutterkreuz — der
Hitler-Staat prasentierte sich als Huater familiarer Werte.
Dal} er dabei Einschrankungen hinsichtlich »Erbgesund-
heit« und »rassischer« Normen machte, entsprach noch
der Logik seiner Weltanschauung. Doch gerade sie
bescherte ihm einen Zielkonflikt zwischen Bestandsmeh-
rung (Quantitdt) und Anhebung des »Rasseniveaus«
(Qualitat). Einerseits brauchten ein angebliches »Volk
ohne Raum« und eine auf Krieg angelegte Politik eine
entsprechende Kopfzahl, andererseits muldte ein »Herren-
volk« darauf achten, dal} nicht minderwertige Erbeinflisse
in den »Blutstrom« eindrangen.

Gegen die zweite Gefahr ergriff man sogleich Mafl3nah-

men mit dem »Gesetz zur Verhitung erbkranken
Nachwuchses« vom 14.7.1933 und spater durch die
Nurnberger Rassegesetze (15.9.1935), wahrend der
Fruchtbarkeitsforderung die im Juni 1933 eingefuhrte
Kreditvergabe an junge Familien diente, die den Betrag
»abkindern« konnten.

Ganz ausgleichen aber lieR3 sich damit die Verringerung
der Fortpflanzungsgemeinschaft nicht, zu der ja auch
sogenannte Asoziale und Arbeitsscheue nicht mehr
gehoren sollten. Die Eheverherrlicher muf3ten das Un-
denkbare denken: FoOrderung auch der unehelichen
Mutterschaft von rassisch und erblich »hochwertigen«
Frauen. Am 17.7.1937 berieten daruber im Reichsinnen-
ministerium 25 hochrangige Vertreter aus Behorden und
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Partei, darunter auch der Reichsfuhrer SS Himmler, sowie
aus der Wissenschaft. Das Protokoll liest sich wie eine
Posse, denn es ging da um Fragen wie: Wirde man
sicherstellen konnen, dald die vorgesehenen Mdutter nur
Kinder von ebenso wertvollen Vatern austragen? MuRte
fur »ganz hervorragend und exzellent beschaffene Man-
ner« nicht eine Ausnahmeregelung gefunden werden,
damit sie sich zahlreicher fortpflanzen konnten, »als das
mit nur einer Frau maglich ist«? Wie lieRe sich der Frau-
enuberschuld ausgleichen, der »durch die enorme Zahl
von homosexuellen Mannern« gegeben sei? Das war O-
Ton Himmler, der besonders eifrig die »Umerziehung« von
Schwulen in  Konzentrationslagern betrieb und dort
Abkehrprufungen abhalten lie}: Homosexuelle, die auf
Reize von Prostituierten reagierten, konnten freigelassen
werden.

Einzige zunachst greifbare Folge der Sitzung war im
Jahr darauf die EinfGhrung der »Ehemuindigkeitserkla-
rung« fur Frauen unter 16 Jahren am 6.7.1938
(Reichsgesetzblatt 1,808). Die vorgesehene Gleichstel-
lung von ehelichen und unehelichen Kindern liel3 auf sich
warten. Das lag auch daran, dald nach geltendem Recht
die uneheliche Mutter nicht zur Preisgabe des Erzeuger-
namens gezwungen werden konnte, so daf} der Einbruch
»schlechten Blutes« nicht auszuschlieRen war.

Mit Kriegsbeginn sank die Schwelle solcher Bedenken,
denn die Front verschlang Legionen von wertvollen
Mannern, die anderen waren vielfach als »nicht wehrwr-
dig« eingestuft worden. Am 28.10.1939 erging daher ein
»Zeugungsbefehl« Himmlers fur SS und Polizei, mit dem
er der »Kontraselektion« begegnen wollte, also der
Tatsache, dal} gerade die besonders mutigen Manner oft
Opfer der Kampfhandlungen wurden:

»Uber die Grenzen vielleicht sonst notwendiger birgerli-
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cher Gesetze und Gewohnheiten hinaus wird es auch
aulderhalb der Ehe fur deutsche Frauen und Madel guten
Blutes eine hohe Aufgabe sein kdnnen, nicht aus Leicht-
sinn, sondern aus tiefem sittlichen Ernst Mutter der Kinder
der ins Feld ziehenden Soldaten zu werden, von denen
das Schicksal allein weil3, ob sie heimkehren oder flr
Deutschland fallen werden.«

Darin sahen natirlich viele einen Freibrief zum Ehe-
bruch, und die von Himmler gegrundete Institution
»Lebensborn« geriet in den Ruch einer Bewahranstalt fur
die Ergebnisse solcherart verordneter Unmoral. Zur
Eindammung der Geruchte wurde wenige Tage nach dem
genannten Befehl am 4.11.1939 die Moglichkeit der
Ferntrauung geschaffen: Dazu war eine Erklarung des
»Ehewillens« vor dem Bataillonskommandeur erforderlich,
die zur Ehe flhrte, wenn die Auserwahlte daheim spate-
stens nach sechs Monaten vor dem Standesbeamten
zugestimmt hatte. Auch der umgekehrte Weg war maglich,
indem die Frau die Trauung beantragte und die Zustim-
mung des abwesenden Soldaten vorweisen konnte. Sie
galt danach auch dann als verheiratet, wenn der Verlobte
inzwischen gefallen oder vermif3t war. Als Hochzeitstag
wurde dann der Termin von dessen Willenserklarung
festgesetzt. Ferntrauungen, auch »Stahlhelmehen«
genannt, bauten die Zahl unehelicher Geburten ebenso ab
wie die lediger Frauen und erlaubten zudem ohne um-
standliches Werben die Zeugung von ehelichen Kindern
wahrend der kurzen Fronturlaube.

Manchmal aber war der Mann schon gefallen, ehe er
seine Bereitschaft zur Ehe Uberhaupt hatte erklaren
konnen. Frauen, die ein Kind von Gefallenen erwarteten,
wandten sich in wachsender Zahl an die Behorden mit der
Bitte, ihrem Kind die Ehelichkeit durch nachtragliche
Trauung zu verschaffen.
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Hitler genehmigte das in Einzelfallen per Gnadenakt,
doch Uberstieg die Antragsflut auch kinderloser »Braute«
bald die Mdglichkeiten seiner Kanzlei, so dald im Wege
eines geheimen Fuhrerbefehls vom 6.11.1941 die generel-
le Mdglichkeit zur »Leichentrauung«, so der Volksmund,
geschaffen wurde.

Dagegen wurden erhebliche Bedenken laut, konnten
sich Frauen auf diese Weise doch Versorgungsbezlge flr
Kinder erschleichen, die womoglich nicht vom fraglichen
Soldaten stammten, ja sie konnten sogar ohne Kinder
Erbanspriche erwerben. Und wie weit sollte das Recht
denn zeitlich zurlckreichen? Das Innenministerium von
Wurttemberg fragte am 2.6.1942 sogar an, ob nun auch
Ehen mit Gefallenen des Weltkriegs 1914-18 mdglich sein
sollten.

Das alles hatte wohl wenig bewirkt, wenn den Verant-
wortlichen nicht aufgefallen ware, dal3 die Totenehe die
Frauen fur einige Zeit weniger fortpflanzungswillig machte.
Aulerdem hauften sich die Falle, dal® sich gerade einem
Gefallenen angetraute Frauen mit anderen Mannern
einlielen, sich der »Helden« also nicht wirdig erwiesen.
Dagegen schuf eine Verordnung vom 18.3.1943 die
Mdglichkeit zur Totenscheidung auf Antrag der Staatsan-
waltschaft. Von davon betroffenen Frauen konnte sich der
»volkische« Staat natdrlich auch keine weiteren Kinder
wunschen. Die Qualitatsfrage wurde zur Fruchtbarkeitsfal-
le, weswegen Bevdlkerungspolitiker in Erwartung eines
massiven Frauenuberschusses nach dem Krieg seit 1944
vermehrt Ideen zur Lockerung der Einehe fur »erbgesun-
de« Manner entwickelten, wohl wissend, dal} etwa
Himmler und Bormann solchen Erwagungen aulerst
wohlwollend gegenlberstanden. Der »Sekretar des
Fuhrers« praktizierte eine solche »Volksnotehe« bereits
mit begeisterter Billigung seiner Frau, und auch Himmler
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hielt sich eine Zweitfrau.

Zu entsprechenden offiziellen Regelungen kam es nicht
mehr, und Hitlers EheschlieBung am Tag vor seinem
Selbstmord zeigt, da® er ihnen wohl nicht zugestimmt
hatte. Doch auch er hatte mit seinen Erlassen an der
Pervertierung des Eheideals maligeblich mitgewirkt und
gezeigt, dal} die Halbwertszeit ideologischer Positionen je
nach Zweckmaligkeit relativ gering sein konnte.

Lit.: Cornelia Essner / Edouard Conte: »Fernehe«, »Lei-
chentrauung« und »Totenscheidung«. Metamorphosen
des Eherechts im Dritten Reich, in: VfZ 2/1996 m Gudrun
Schwarz: Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in der
»SS-Sippengemeinschaft«, Berlin 2000

84



Elser, Johann Georg
Der schwabische Tischler hat ohne Not
acht Menschen ermordet

Alljahrlich am Vorabend des 9.11., des in Erinnerung an
den Hitler-Putsch von 1923 hochsten Feiertags im NS-
Kalender, hielt Hitler im Minchener Blrgerbraukeller eine
fast immer schier endlose Rede vor »Alten Kampfern«.
Das wuldte auch der Schreinermeister Johann Georg
Elser, der zunehmend vom braunen Unrechtsregime
enttduscht und Uber dessen Kriegsvorbereitungen entsetzt
war. Er beschlol3 im Herbst 1938, in einer Saule des
Saales in der Nahe des Rednerpults eine Zeitziinderbom-
be zu plazieren und sie im kommenden Jahr punktlich
hochgehen zu lassen.

Monatelang liel er sich Nacht fir Nacht ungesehen im
Saal einschlielen und bastelte an seinem Bombenver-
steck. Er sah sich dabei im September 1939 in seinem
Tun mehr als bestatigt, als Hitler mit dem Uberfall auf
Polen einen Krieg entfesselte, der sich nach den Kriegser-
klarungen der Westmachte zu einem neuen Weltkrieg
auszuweiten drohte. Elser machte also die Bombe scharf
und setzte sich in Richtung Schweizer Grenze ab, wo er
noch vor der Detonation aufgrund seines seltsamen
Tascheninhalts (Zundkapseln u.a.) von Grenzern festge-
setzt wurde.

Als die Hollenmaschine um 21.20 Uhr wie geplant ex-
plodierte, hatte Hitler jedoch den Saal bereits seit sieben
Minuten verlassen, weil er wegen schlechten Wetters zur
Ruckreise nach Berlin vom Flugzeug auf die Bahn hatte
umsteigen mussen. Die Bombe brachte die Decke des
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Saales zum Einsturz, totete sieben Zuhorer und eine
Kellnerin und verletzte 63 Personen.

Nach tagelangen Verhoren gestand Elser die Tat, konnte
aber die gewulnschten britischen Hintermanner nicht
nennen und auch nicht die FlUsterwitz-Variante bestati-
gen, nach der der Anschlag obendrein »60 Millionen
Verkohlte« (Belogene) gekostet habe, weil »von oben«
gesteuert. Nein, auch als Werkzeug der NS-Propaganda
taugte der Attentater nicht. Er wurde in den kommenden
Jahren in Isolationshaft in den KZs Sachsenhausen und
Dachau gehalten und dort am 9.4.1945 erschossen, als
der geplante Schauprozel gegen ihn illusorisch geworden
war.

Die beiden Hintermanner-Geschichten machten nach
dem Krieg jahrzehntelang die Runde, konnten aber
schlieBBlich seit 1969 dank genauer Dokumentationen (s.
Lit.) schlUssig widerlegt werden. Elser riuckte in den Rang
eines geachteten Widerstandskampfers auf, der anders
als die einflufdreichen Persdnlichkeiten und schon gar die
Mitlaufer versucht hatte, dem Unheil in den Arm zu fallen,
ungeachtet der Gefahr, die er damit flr sich und seine
Angehdrigen heraufbeschwor.

Da die Fakten nicht zu bestreiten waren, rackten in
jungster Zeit konservative bis revisionistische Historiker
Elsers Tat selbst ins Zwielicht. Der Dresdener Dozent
Lothar Fritze bestritt in einem Zeitungsbeitrag zum 60.
Jahrestag des Anschlags dem einfachen »Durchschnitts-
blrger« die »Beurteilungskompetenz«, die allein seine Tat
hatte rechtfertigen kdnnen. Aulerdem bemangelte er, dal}
Elser den Tatort verlassen habe, so dal} er die Katastro-
phe nach dem Weggang Hitlers nicht mehr aufhalten
konnte. So habe er sich schuldig gemacht am Tod un-
schuldiger Menschen und gehore damit, das suggeriert
die Darstellung, eher in kriminelle als in politische Katego-

86



rien.

Diese Behauptung hat zu einer scharfen Kontroverse
gefuhrt, in der sich immer deutlicher herausstellt, dal} es
den Revisionisten an Faktenkenntnis fehlt und dal sie aus
einer Bildungsarroganz heraus urteilen, fur die es keine
Veranlassung gibt. Genaue Lektire der Gestapo-
Vernehmungen Elsers zeigen ein politisches Urteilsver-
modgen, das bei weiterer Verbreitung im Volk den Hitler-
Spuk schon so frih hatte stoppen konnen, dal} es eines
Elser gar nicht mehr bedurft hatte.

Aus Elsers AuRerungen geht zudem klar hervor, daR er
hoffte, nicht nur Hitler zu treffen, sondern viele aus der
NS-FlUhrung, die traditionsgemall in der ersten Reihe
sallen. Dann ware eine Fortsetzung des verhangnisvollen
Kurses noch weniger moglich gewesen. Er erklarte die
Plazierung der Bombe damit und auch den gewahlten
Zeitpunkt. Wahrend Hitlers Rede wurde namlich nie
serviert, so dal® er annehmen durfte, er werde nur braunes
FUhrungspersonal treffen. Mit einer ganz knappen An-
sprache des Dauerredners Hitler konnte niemand
rechnen.

Daraus ergibt sich, da} hier ganz anderes angestrebt
wird als die abfallige Verkleinerung, ja Kriminalisierung
von Elsers mutiger Tat. Es geht offenbar darum, Entla-
stungsstrategien fur Eliten und Mitlaufer des NS-Regimes
zu entwickeln nach der Methode: Gegen den flachendek-
kenden Terror liel sich nichts ausrichten. Ziel: Freispruch
erster Klasse fur Schreibtischtater und sonstige willige
Helfer. Aulerdem ritteln die Umdeuter am Widerstands-
recht gegen Unrechtsregime insgesamt, denn auch ein
Stauffenberg hatte den Tatort verlassen muissen, ohne
den Erfolg oder Nichterfolg seines Attentats abwarten zu
konnen.

Elser zu einem bedenkenlosen Terroristen zu stempeln
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verkennt nicht nur den Charakter des inzwischen sehr
genau durchleuchteten Mannes, sondern stellt die morali-
schen Argumente auf den Kopf: Nicht er war der
Extremist, sondern das uber jede Vorstellung hinaus
morderische Regime, gegen das mit allen Mitteln Wider-
stand zu leisten ein Menschenrecht, ja eine
Menschenpflicht war und in vergleichbaren Fallen immer
ist.

Lit.: Lothar Fritze: Die Bombe im Burgerbraukeller. Der
Anschlag auf Hitler vom 8. November 1939. Versuch einer
moralischen Bewertung des Attentaters Johann Georg
Elser, in: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 1
(1999/2000), S. 206-216 m Helmut G. Haasis: »Den Hitler
jag’ ich in die Luft«. Der Attentater Georg Elser, eine
Biographie, Reinbek 2001 m Anton Hoch / Lothar Gruch-
mann: Georg Elser. Der Attentater aus dem Volk. Der
Anschlag im Mduanchener Bdurgerbrau, Stuttgart 1970,
Taschenbuchausgabe Munchen 1980
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Endl6sung

— Auschwitz,
— Judenvernichtung
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Erster Weltkrieg
Deutschland hat den Krieg an der
Heimatfront verloren

Welches Trauma die Kapitulation von 1918 fur das Gros
der Deutschen bedeutete, macht sich nur richtig klar, wer
zugleich den vorauseilenden Siegestaumel, das »August-
erlebnis« von 1914, in den Blick nimmt. Beides ware hier
kaum von Belang, wenn nicht Hitlers Aufstieg ganz
wesentlich durch dieses Trauma bestimmt gewesen und
wenn nicht das Jahr 1933, also die Machtibernahme
durch Hitler, zu einem neuen 1914 verklart worden ware.
Auch der Appell, in einer verschworenen »Volksgemein-
schaft« zusammenzurtcken, fiel nicht zuletzt eben wegen
dieses unvermindert anhaltenden Schmerzes Uber die nie
begriffene und schon gar nicht innerlich akzeptierte
Niederlage auf so fruchtbaren Boden, den dann Hitlers
Revisionspolitik so erfolgreich dungte, dal® der »Fuhrer« in
den Rang eines Halbgottes riicken konnte.

Er war zwar nicht der Erfinder der Formel, die zur Le-
benslige einer ganzen Generation werden und letztlich
zum Sturz der Republik fuhren sollte, aber ihr groter
NutznieRer: Das »im Felde unbesiegte Heer« sei von der
Heimat durch die Hetze demokratischer, insbesondere
sozialdemokratischer (marxistischer) Krafte »von hinten
erdolcht« worden. Gepragt hatte diese DolchstolRlegende
ein englischer General, doch popular wurde sie erst durch
einen der Hauptschuldigen an der Katastrophe, General-
feldmarschall Hindenburg, bei Kriegsende Chef der
Obersten Heeresleitung (OHL). Der spatere Reichsprasi-
dent machte sich bei seiner Vernehmung durch einen
Untersuchungsausschuf® der Nationalversammlung am

90



18.11.1919 die DolchstoRlegende zu eigen, die von
zahlreichen seriosen Historikern teilweise bis heute
vergeblich widerlegt worden ist.

Es kimmerte die Anhanger nicht, dal® die OHL schon
am 4.10.1918 die politische Fuhrung dringend aufgefor-
dert hatte, um Waffenstillstand nachzusuchen, und dal
der angebliche Dolchstol3 durch Streiks und angeblich
aufgewiegelte Matrosen erst am 4.11.1918 geflhrt wurde.
Und es fruchtete auch nichts, dal® Analysen der militari-
schen Lage im November 1918 den totalen Kollaps der
Westfront in wenigen Wochen erwarten lieRen. Die USA,
1917 in den Krieg eingetreten, brachten erst jetzt ihr
ganzes Potential zur Geltung. Zwei Millionen ausgeruhte,
vorzuglich versorgte Gls standen zusammen mit Englan-
dern und Franzosen einer ausgebluteten deutschen
Fronttruppe gegentber, deren letzte Reserven im Frahjahr
1918 in aussichtslosen Offensiven buchstablich verpulvert
worden waren. Hauptverantwortlicher auch hier nominell
Hindenburg, getrieben allerdings von einem der spater
fanatischsten Anhanger der DolchstoRlegende, seinem
Generalquartiermeister Ludendorff, der dann Ende
September 1918 angesichts der von ihm herbeigeflhrten
desolaten Lage an der Front zurucktrat. Beiden gelang es,
ihre Schuld an der Katastrophe den Politikern in die
Schuhe zu schieben, sie die demutigenden Waffenstill-
stands- und die noch harteren Friedensbedingungen
unterschreiben zu lassen. Sie selbst sonnten sich weiter in
ihrem Ruhm vor allem als »Helden von Tannenberg«
1914.

Wie sehr die Dolchstol3legende der Schonhaltung gera-
de der Frontgeneration entgegenkam, lal3t sich
beispielsweise daran ablesen, dal Hitler, noch ehe sie in
der Welt war, in ahnlicher Richtung dachte und als Ver-
wundeter im Lazarett von Pasewalk Ende 1918 deswegen
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»beschloly, Politiker zu werden« (»Mein Kampf«). Dieser
vorgeblich oder tatsachlich so abrupte Beschlul} speiste
sich aus dem Hal} auf die »Novemberverbrecher«, womit
die Politiker gemeint waren, die den Bankrott der Militars
abwickeln muften. Wie verbreitet diese Schuldumkehr
war, machte auch ein seltsamer Prozel} deutlich:

Vom 19.10. bis zum 20.11.1925 wurde vor dem Amtsge-
richt Mdinchen ein  Rechtsstreit zwischen dem
Herausgeber der »Suddeutschen Monatshefte«, Paul
Nikolaus Cossmann, und dem verantwortlichen Redakteur
der sozialdemokratischen »Munchner Post«, Martin
Gruber, ausgetragen. Es ging in dem als Dolchstol3-
Proze® in die Geschichte eingegangenen Verfahren
weniger um den Wahrheitsgehalt der DolchstoRlegende
als um eine Privatklage wegen Beleidigung, der sich
Gruber mit personlichen Angriffen gegen Cossmann
wegen dessen Heften zum Thema »Dolchsto3« schuldig
gemacht habe. Grubers Verurteilung am 9.12.1925
erfolgte jedoch nicht nur wegen der wusten Attacken,
sondern auch aus »sachlichen« Granden. Das Gericht sah
es als straferschwerend an, dal} die Beleidigungen nicht
einmal der Sache nach berechtigt gewesen seien, weil die
bis dahin bekannten Tatsachen nach Ansicht des Gerichts
durchaus gestatteten, die deutsche Niederlage von 1918
auf einen »DolchstoR« der Heimat zurlckzufuhren.
Erstaunlich dabei waren die verkehrten Fronten: Der
judische Klager vertrat die nationalistische Sache, der
marxistische Beklagte bediente sich antisemitischer
Vorurteile. Dennoch wurde das Urteil von der NS-
Propaganda oft und genufilich zitiert.

Sogar die Gegenseite trug zur Verfestigung der Legende
bei: Der sozialdemokratische erste Reichsprasident der
Republik Friedrich Ebert etwa begrufite die heimkehren-
den Soldaten der Westfront mit der Versicherung, kein
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Feind habe sie besiegt. Und die Kommunisten rihmten
sich, den kaiserlichen Imperialisten durch die Revolution in
der Heimat in den Arm gefallen zu sein und dem Blutver-
gieBen ein Ende gemacht zu haben. Als sie die
verheerende Wirkung dieser unhaltbaren, aber ideologisch
erwunschten Behauptung begriffen, war es zu spat. Sie
hatten von links die Axt scharfen helfen, die von der
Reaktion der ersten deutschen Demokratie an die Wurzeln
gelegt worden war. Insofern fal3te Hitler beide Strange
genial zusammen, als er 1920 die Umbenennung seiner
Deutschen Arbeiterpartei in eine »Nationalsozialistische«
durchsetzte. 1933 konnte er daher das »nationale Erwa-
chen« zugleich als »deutsche Revolution« feiern lassen
und den Wind, den er damit Linken wie Rechten aus den
Segeln nahm, flr seinen Kriegskurs nutzen.

Viele sahen bis weit in diesen neuen Krieg hinein nur
den Kampf gegen das »Versailler Diktat«, die Tilgung der
»Schmach« von 1918, gipfelnd in der Unterzeichnung des
Siegesdiktats von 1940. Am gleichen Ort (Compiégne)
und im gleichen Eisenbahnwaggon wie seinerzeit zwang
Hitler die franzdsischen Unterhandler, schriftlich zu
bestatigen, dal® 1918 nur ein Irrtum der Geschichte
gewesen sei. Er, Hitler, habe »nunmehr« die »Volksge-
meinschaft« hergestellt, die damals von »jldischen
Volksverderbern« zersetzt worden sei.

Deswegen konnte der Triumph fur ihn auch nur ein
erster Schritt zum »Endsieg« uber den »judisch-
bolschewistischen Weltfeind« sein. Die Rache fir den
angeblichen Dolchsto® von 1918 galt ja weniger den
damaligen als vielmehr den herbeiphantasierten inneren
Feinden. Aus der Revanche war ein Rassenwahn gewor-
den, der volkerrechtliche und humanitare Beschrankungen
nicht mehr kannte.
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Lit.: Joachim Petzold: Wegbereiter des deutschen Fa-
schismus. Die Jungkonservativen in der Weimarer
Republik, Kéln 1986 m Jeffrey Verhey: Der »Geist von
1914« und die Erfindung der Volksgemeinschaft, Hamburg
2000
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Euthanasie
Die Morde an angeblich unheilbar
Kranken wurden 1941 eingestellt

Sterbehilfe fur unheilbar Kranke wurde schon wahrend der
Weimarer Republik diskutiert, wobei auch bereits
»rassenhygienische« Denkansatze zum Tragen kamen,
die Krankheiten und soziales Fehlverhalten auf erbliche
Defekte zurtckfuhrten, denen man mit MalRnahmen der
Geburtenregelung oder gar der Totung »lebensunwerten
Lebens« begegnen wollte. Im Dritten Reich erfuhren diese
Tendenzen massive Forderung; die Sterbehilfe-Diskussion
bezog sich nun auch auf Behinderte, denen als »unnitzen
Essern« die Existenzberechtigung abgesprochen wurde.
Von den Zwangssterilisationen »erbkranker« Personen bis
hin zu ihrem aktiven »Ausmerzen« — wofur als Verschleie-
rung das griechische Wort »Euthanasie« (schoner Tod)
benutzt wurde — flhrte ein direkter Weg.

Ende 1938 genehmigte Hitler die Totung eines
schwerstbehinderten Kindes, dessen Eltern darum ersucht
hatten. Daraus wurde eine generelle Ermachtigung fur
seinen Leibarzt Karl Brandt und den Chef seiner Kanzlei,
Philipp Bouhler, »die Befugnisse namentlich zu bestim-
mender Arzte so zu erweitern, dak nach menschlichem
Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung
ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewahrt
werden kann«. Mit dieser Verfigung vom Oktober 1939,
ruckdatiert auf den 1.9., den Tag des Kriegsanfangs,
begann ein Ausrottungsfeldzug ohnegleichen. Unter
verschiedenen Tarnnamen wurde die »Aktion T4« (be-
nannt nach der Adresse der Verwaltungszentrale in der
Berliner Tiergartenstrale 4) gestartet, in deren Rahmen
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die Insassen von psychiatrischen Anstalten (also keines-
wegs die »unheilbar Kranken«, von denen ursprunglich
die Rede war) ausgesondert, in Tétungsanstalten ver-
bracht und dort mit Gas (Kohlenmonoxid) oder Injektionen
umgebracht wurden. Die Opfer wurden mit Hilfe von
Fragebogen ermittelt, die arztliche Gutachter auswerteten.
Bis Mitte 1941 kamen so in den sechs Totungsanstalten
Grafeneck bei Reutlingen, Brandenburg (Havel), Bernburg
an der Saale, Hartheim bei Linz an der Donau, Sonnen-
stein in Sachsen und Hadamar bei Limburg mindestens
70000 Menschen ums Leben.

Trotz der Tarnung sickerten Nachrichten in die Offent-
lichkeit, Proteste von Angehorigen und von kirchlicher
Seite hauften sich. Der Leiter der Bethelschen Anstalten,
Friedrich von Bodelschwingh, und der Bischof von Mun-
ster, Clemens August Graf von Galen, waren die
Wortfuhrer. Am 3.8.1941 geil3elte Galen in einer Predigt
den staatlichen Krankenmord und berichtete seiner
Gemeinde, er habe Strafanzeige bei den zustandigen
Behorden erstattet. Hitler, der einen Konflikt mit der
katholischen Kirche scheute, befahl am 28.8. die Einstel-
lung des Euthanasie-Programms. Die Mitarbeiter von
»T4« wurden in den Osten verlegt, wo sie halfen, die
Vernichtungsmaschinerie der »Endlésung« mit aufzubau-
en.

Das Morden in den deutschen Krankenanstalten horte
indes nicht auf, es ging unter leicht veranderter Zielset-
zung und dezentral organisiert weiter. Eine Aktion unter
der Bezeichnung »Sonderbehandlung 14f13« (Aktenzei-
chen des Inspekteurs der KZs) betraf geisteskranke und
arbeitsunfahige KZ-Haftlinge. Auch in vielen Heilanstalten
totete man weiter Behinderte, nun aber an Ort und Stelle
durch Spritzen, Tabletten oder Entzug der Nahrung.
Wahrend des Luftkriegs 1943/44 wurden zahlreiche
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Pflege- und Heilanstalten geraumt, um Platz far Aus-
weichkrankenhauser zu schaffen; im Rahmen der »Aktion
Brandt« (Hitlers Leibarzt war inzwischen zum Reichs-
kommissar fur das Sanitats- und Gesundheitswesen
ernannt worden) kam es dabei erneut zu Massentotungen,
nicht einmal Insassen von Altersheimen sowie Kriegsver-
sehrte oder von den Luftangriffen Traumatisierte konnten
mehr sicher sein, nicht aus ihren Pflegestatten entfernt
und umgebracht zu werden. Dieser zweiten Phase der
Euthanasie fielen nach Schatzungen mindestens 50000
Menschen zum Opfer.

Lit.: Gotz Aly (Hrsg.): Aktion T4. 1939-1945. Die »Eutha-
nasie«-Zentrale in der Tiergartenstr. 4, Berlin 1987 =
Hartmut Jenner/Jochen Klieme (Hrsg.): Nationalsozialisti-
sche Euthanasieverbrechen und Einrichtungen der
Inneren Mission, Reutlingen 1997 m Ernst Klee: »Eutha-
nasie« im NS-Staat, Frankfurt a.M. 1983
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Fosse Ardeatine
Die Massenerschiel3ung in den
romischen Hohlen war rechtens

Seit September 1943 kontrollierte deutsche Polizei auch
die Stadt Rom. Am 23.3.1944 marschierte die 11. Kompa-
nie des lll. Bataillons des Polizeiregiments »Bozen« wie
taglich gegen 14 Uhr auf dem Weg zu ihrem Quartier am
Quirinalspalast durch die Via Rasella. Dort erwartete sie
der als StralRenfeger verkleidete kommunistische Wider-
standskampfer Rosario Bentivegna, der in seinem Karren
unter Eisenschrott zwolf Kilo Sprengstoff verborgen hatte.
Bei Annaherung der deutschen Polizisten steckte er die
Lunte an und entfernte sich.

Etwa die Halfte der Kolonne hatte den Karren passiert,
als der Sprengsatz zlindete. 27 Deutsche starben auf der
Stelle, drei weitere wenig spater im Krankenhaus, und
auch zwei schwerverletzte Kameraden uberlebten den
Tag nicht; im Verlauf des folgenden Tages erlagen noch
zwei Mann ihren Verletzungen, 45 fielen als Verwundete
aus. Verlust also ingesamt fast genau die halbe Kompa-
nie, zu der 156 Mann gehorten.

Viel geratselt worden ist, was der italienische Widerstand
mit der Tat bezweckte. Zielte er in Erwartung deutscher
Repressalien auf konkurrierende trotzkistische Gruppen,
oder wollte er ein Fanal fur einen allgemeinen Aufstand
setzen? Gleichviel, zu einem Aufstand kam es nicht,
hingegen blieben die »Sihnemallinahmen« nicht aus, und
sie fielen, wie bei der Schwere des Anschlags nicht
anders erwartet, aufderst brutal aus. Es tut hier auch nichts
zur Sache, ob die schlielich festgesetzte Quote von zehn
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zu totenden ltalienern fur jeden umgekommenen Deut-
schen auf einen »Fuhrerbefehl« zurlckging oder ob vor
Ort — womdglich in vorauseilendem Gehorsam — entschie-
den wurde. Dort waren die militarischen Spitzen zustandig
und der Leiter des SS-AuRenkommandos in Rom, Ober-
sturmbannfuhrer Herbert Kappler. Sie waren
einverstanden, und Kappler wurde die Ausflhrung der
»Vergeltung« Gbertragen.

Zunachst wollte er nur »Todeswurdige« aus Gefangnis-
sen erschiel3en lassen, doch erreichte er nicht einmal mit
allen Insassen die Quote: 154 Personen salen in Gesta-
po-, 43 in Wehrmachtgefangnissen, von den letzteren
waren gerade einmal drei zum Tode verurteilt. Also nahm
Kappler alle Haftlinge in seine Liste auf. Dazu kamen die
zehn Personen, die seine Leute bei ersten Ermittlungen in
der Umgebung des Tatorts festgenommen hatten, 50
weitere stellte die faschistische Quastur aus dem romi-
schen Stadtgefangnis »Regina Coeli« (Himmelskdnigin)
zur Verfugung. Das reichte immer noch nicht, so dal}
Kappler 75 Juden hinzunahm, die auf ihre Deportation
warteten.

Sie alle wurden am Tag nach dem Anschlag gegen 14
Uhr, als gerade der 33. deutsche Polizist gestorben war,
per Lastwagen zu den Fosse Ardeatine (Ardeatinische
Hohlen) gebracht. Dort mul3ten die gefesselten Gefange-
nen absteigen, wurden in Gruppen zu funft von den
Todesschutzen des Sicherheitsdienstes (SD) und der
Sicherheitspolizei in die Hohlen gefluihrt und mit Genick-
schull getotet. Die drauBen wartenden nachsten
Kandidaten horten Flehen, Schreie und Schisse.
Hauptsturmflhrer Erich Priebke fihrte Buch, indem er die
Namen der Liquidierten von der Liste strich. Gegen 19 Uhr
waren 335 Menschen, darunter Frauen und ein 15jahriger
Junge, tot.
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Kein Mensch kdme heute auf den Gedanken, dal3 ein so
bestialisches Vorgehen auch nur entfernt zu rechtfertigen
sein konnte. Doch damals war die Tat zum einen bei
weitem nicht die grausamste und zum anderen die Frage,
ob Repressalmallnahmen dieser Art volkerrechtlich
gedeckt seien, nicht hinreichend geklart. So kam es, dal}
beim Prozel® gegen Kappler nach dem Krieg die Rede
davon war, er sei nur wegen der Uberzahligen funf getote-
ten Geiseln zu lebenslanger Haft verurteilt worden, weil
zur Tatzeit erst 33 Anschlagsopfer tot waren. Und so kam
es auch, dal® der erst 1995 von Argentinien an lItalien
ausgelieferte Priebke 1996 in erster Instanz freigespro-
chen wurde, weil die Tat als Kriegsverbrechen 1966
verjahrt gewesen sei. In nachster Instanz wurde 1998
zwar auf Mord und lebenslange Freiheitsstrafe erkannt,
doch zeigt die doppelte Sichtweise der italienischen
Kammern die erhebliche Unsicherheit bei der Einschat-
zung der 1944 geltenden Rechtslage.

Erst seit 1949 sind Repressaltdtungen durch die Genfer
Konvention eindeutig untersagt, 1944 aber galt fur solche
Falle die Haager Landkriegsordnung von 1899/1907, die
in diesem Punkt nur sehr allgemein das Recht von Besat-
zern  definiert, »die  Offentliche = Ordnung
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten«. Die Volker-
rechtler der verschiedenen Rechtstraditionen zogen
daraus unterschiedliche Schlisse. Einig war man sich
allerdings, dal jede Repressalie in einem angemessenen
Verhaltnis zur Tat stehen musse, nicht unndtig grausam
sein durfe und erst nach erfolglosem Bemuihen, der
tatsachlichen Tater habhaft zu werden, greifen durfe. Alle
drei Kriterien treffen auf die Massentoétung in den Fosse
Ardeatine nicht zu.

Die Kriegslage lalt sich bei der Entschuldigung fur
unterlassene korrekte Ermittlungen und die uUbersturzte
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Ansetzung der Repressalie bereits auf den Folgetag der
Tat vielleicht noch ins Feld fuhren. Fir die unverhaltnis-
mafRige Quote und die wahllose Zusammenstellung der
Opfer aber gibt es keinen mildernden Umstand, und fur
die ungeheuer grausame Ausfihrung der »Slhne« schon
gar nicht. Zwar existierte kein ausdruckliches volkerrecht-
liches Verbot von Repressaltétungen, doch die
Verantwortlichen handelten selbst den am weitesten
gehenden Kommentaren deutscher Volkerrechtler zuwi-
der. Der Mord von Rom bleibt auch bei weitester
Auslegung des 1944 geltenden Kriegsrechts Mord.

Lit.: Stefan Pauser: Mord in Rom? Der Anschlag in der Via
Rasella und die deutsche Vergeltung in den Fosse Ardea-
tine im Marz 1944, in: VfZ 2/2002 = Gerhard Schreiber:
Deutsche Kriegsverbrechen in Italien. Tater, Opfer,
Strafverfolgung, Minchen 1996
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Frank, Anne
Das »Tagebuch der Anne Frank« ist eine
Féalschung

Ein Geburtstagsgeschenk, das die Welt bewegen wird:
Am 12.6.1942 findet Anne Frank, an diesem Tag 13 Jahre
alt gewordene Tochter einer vor den Nazis nach Amster-
dam geflichteten judischen Familie aus Frankfurt am
Main, eine Kladde fur Tagebuchaufzeichnungen auf dem
Gabentisch. Wenig spater mussen die Franks vor dem
Zugriff der deutschen Besatzer untertauchen. Zwei Jahre
leben sie in einem Hinterhaus in der Prinsengracht 263,
dann kommen die Hascher doch und sorgen fur die
Deportation nach Auschwitz. Anne und ihre Schwester
werden nach Bergen-Belsen zurlickverlegt und sterben
dort im Marz 1945 an Typhus und Unterernahrung. Die
Mutter verendet in Auschwitz. Nur Vater Otto kehrt am
3.6.1945 heim.

Zwei Monate hofft er, dald wenigstens seine Tochter
Uberlebt haben, dann kommt die furchtbare Nachricht. Da
nun Anne nicht wiederkehren wird, Ubergibt Miep Gies,
eine der hollandischen Unterstitzerinnen der Unterge-
tauchten, Otto Frank die von ihr geretteten Tagebuch-
Aufzeichnungen Annes Uber die zwei Jahre im Versteck.
Lange vermag der Vater die Texte nicht zu lesen. Als er
dann doch die Trauer durchbricht und liest, kommt zur
Erschutterung ein groles Staunen Uber das frihe Talent
der Tochter zum Schreiben, zu minutidser Beobachtung
und zu psychologischer Feinzeichnung. Er begreift das als
Auftrag und Vermachtnis Annes, die Welt ihre Stimme
mithoren zu lassen.
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Das »Tagebuch der Anne Frank« erschien erstmals
1947, wurde in alle Weltsprachen Ubersetzt und erreichte
Millionenauflagen. Auch in Theaterfassung und Verfilmung
kam es auf den Markt, wurde zu einem zentralen Zeugnis
fur die Judenverfolgung und den Voélkermord durch die
Deutschen und damit auch zum zentralen Argernis derer,
die Hitlers Vernichtungsdespotie verniedlichen oder
uberhaupt nicht wahrhaben wollen. Erste Behauptungen
tauchten auf, das Tagebuch sei Uber weite Strecken oder
gar komplett gefalscht, vom Vater nachtraglich erfunden
und mit Hilfe von Kitschschreibern herausgebracht wor-
den.

Dal} es so viel Muhe machte, die Vorwurfe juristisch aus
der Welt zu schaffen, lag daran, dal® Otto Frank manche
Passage ausgelassen hatte. Er wollte damit seine und
seiner Tochter Intimsphare schutzen, bot aber so und mit
redaktionellen Eingriffen Angriffspunkte. Hinzu kam etwa
in der deutschen Ubersetzung der Versuch der Bearbeite-
rin, durch Milderung antideutscher Stellen die Akzeptanz
im Taterland zu erhéhen. Heute schwer verstandlich, aber
damals im Verdrangungsklima vielleicht so unuberlegt
nicht. Aullerdem gab es zwei Fassungen von Anne, die
selbst schon literarisch gefeilt hatte. Dadurch waren
Widersprichlichkeiten entstanden, die von den Revisioni-
sten genuflich breitgetreten wurden.

Gleichviel: Alle Glattungen — »Manipulationen« oder
eben »Falschungen, sagten die Gegner — sind gemessen
am Inhalt der Aufzeichnungen von Anne vollig belanglos.
Doch Juristen neigen zum Erbsenzahlen, und da werden
aus laBlichen Anderungen eben doch Entschuldigungen
fur Diffamierer, die sich auf ihr Recht zu freier Meinungs-
aullerung berufen. Letztlich aber wurden in den 1960er
Jahren alle Falschungsvorwulrfe entkraftet, und es hatte
Ruhe eintreten kdnnen, wenn nicht das Bundeskriminal-
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amt (BKA) gewesen ware:

Diese erst kirzlich wegen ihrer Rechtslastigkeit ins
Gerede gekommene deutsche Ermittlungsbehorde stellte
Ende der 1970er Jahre gutachterlich fest, im Original des
Tagebuchs sei stellenweise Kugelschreibertinte verwendet
worden, die es erst nach 1951 gegeben habe. Ob es sich
bei den inkriminierten Stellen um Korrekturen oder uber-
haupt um ein nennenswertes Quantum handelte, sagten
die Gutachter nicht. Und sie ruckten auch nicht mit Bei-
spielen heraus, als der niederlandische Staat, Erbe des
1980 verstorbenen Otto Frank, 1986 eine neuerliche
Prifung durch das Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk in
Auftrag gab. Warum das BKA mauerte, ist bis heute nicht
geklart.

Klar aber ist, dal® von Falschung keine Rede sein kann,
und wer der These immer noch anhangt, kann sich durch
eine kritische Edition aller Uberlieferten Originale eines
Besseren belehren lassen. Sie ist 1988 vom Amsterdamer
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Reichs-, heute
Niederlandisches Institut fur Kriegsdokumentation) he-
rausgegeben worden. Und im Jahr 2001 wurden auch
noch funf Seiten hinzugefugt, die bis dahin ein ehemaliger
Freund von Otto Frank zurlckbehalten und erst gegen
einen Betrag von 300000 Dollar (zum Teil fur wissen-
schaftliche Zwecke gespendet) herausgegeben hatte.

Als authentisches Zeugnis fur die Leiden und Hoffnun-
gen der Verfolgten bleibt das Tagebuch unersetzlich. Wie
genau es das Leben im Untergrund abbildet, sehen
alljahrlich 600000 Besucher des Hinterhauses in der
Prinsengracht, das als Museum originalgetreu erhalten
und gepflegt wird.

Lit.: Anne Frank Haus. Ein Haus mit einer Geschichte,
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interaktiver Rundgang, CD-ROM, Oberhaching 2000 =
Carol Ann Lee: Anne Frank. Die Biographie, Munchen
2000 m Ruud van der Rol/Rian Verhoven: Anne Frank.
Bildbiographie (insbesondere fur Jugendliche), Hamburg
1993
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Frankreichfeldzug
Der deutsche Angriff im Westen war als
Blitzkrieg konzipiert

Mit seiner Entscheidung schon gleich nach dem Polen-
feldzug 1939, noch vor dem Wintereinbruch im Westen
offensiv zu werden, sturzte Hitler die Wehrmachtflihrung in
schwere Zweifel, ob ein solcher Feldzug uberhaupt zu
bestehen sei. Wenn dann der Angriffsbefehl 29mal
verschoben wurde (bis 10.5.1940), so auch deswegen,
weil Hitler selbst sich nicht sicher war. Letztlich aber siegte
seine Sorge, dal} die Zeit fur die Gegner arbeitete, die ihm
am 3.9.1939 den Krieg erklart, die Feindseligkeiten aber
noch immer nicht erdffnet hatten. Wollte er nicht in die
Defensive geraten, muldte er das kleine strategische
Fenster momentaner deutscher Rustungsuberlegenheit
nutzen.

Dabei handelte es sich allerdings nur um einen Vor-
sprung auf technischem und operativem Gebiet, wahrend
die Wehrmacht an Quantitdt den Westmachten klar
unterlegen war. Der in Kategorien der Materialschlachten
des Ersten Weltkriegs denkende »Fuhrer« hatte auch
deswegen so lange gezogert und handelte schlielich nur,
weil an dieser Ausgangslage allenfalls durch einen
massiven Erstschlag Anderungen méglich waren, nicht
aber weil er glaubte, mit einem solchen Erstschlag bereits
die Entscheidung erzwingen zu konnen. Und noch etwas
forderte seinen Entschlul®, und hier bewies er wenigstens
militarisch einmal Weitsicht:

Politisch war seine Kalkulation mit dem Stillhalten des
Westens bei seinem Polenabenteuer nicht aufgegangen.
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Das hatte ihm die »falsche« Frontstellung beschert, aus
der nur die Flucht nach vorn einen — freilich hochst
riskanten — Ausweg versprach. Zunachst basierten alle
Planungen dazu auf dem gleichen Konzept wie das von
General Schlieffen aus dem Jahr 1905, das so furchtbar
gescheitert war. Kihnere Plane wie der von General
Manstein favorisierte Stol in den Ricken der vorgehen-
den gegnerischen Armeen hatten zunachst keine Chance
und wurden von der Heeresflihrung abgelehnt.

Erst als die ursprunglichen Planungen beim sogenann-
ten Mechelen-Zwischenfall, der Notlandung zweier Majore
der Luftwaffe in Belgien, der gegnerischen Aufklarung zum
Teil in die Hande gefallen waren, sah man sich nach
Alternativen um. In Mansteins spater (zuerst von Churchill)
so genanntem Sichelschnitt-Konzept erkannte Hitler die
einmalige Moglichkeit, erhebliche Startvorteile zu erzielen.
An einen Blitzkrieg allerdings war nach seiner und der
Meinung der Generalitdt angesichts der Materialiberle-
genheit der Gegner nicht zu denken.

Wenn es dennoch einer wurde, dann entgegen allen
Planungen und wider Erwarten selbst derer, die den
schnellen Sieg schlieBlich erkampften. Vor allem Hitler
selbst, der das Terrain aus dem Stellungskrieg nur zu gut
kannte, wurde von der Entwicklung vollig uberrascht und
traf daher Fehlentscheidungen wie die von Ddinkirchen.
Ausschlaggebend aber war naturlich, dal3 eben nicht nur
die deutschen Strategen von der Dynamik Uberrollt
wurden, sondern vor allem die alliierten Heerflhrer, von
denen einige wie etwa de Gaulle vergeblich vor einer
solchen Katastrophe gewarnt hatten.

Denn Anzeichen dafir, da® Schnelligkeit und Zusam-
menwirken der verschiedenen Waffengattungen ein neues
Kriegsbild herauffihren kénnten, gab es schon. Der
Polenfeldzug hatte ja gezeigt, wozu ge- und entschlossen
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geflhrte Panzerverbande mit Luftunterstitzung fahig
waren. Dennoch hielten die britisch-franzosischen Feld-
herren an der »Verkleckerung« der Tanks auf die
Infanteriedivisionen fest und gerieten so in die von Man-
stein aufgestellte Falle der Panzersichel, die alle ihre
ruckwartigen Verbindungen kappte und ihren Armeen das
Cannae (romische Niederlage in einer Umfassungs-
schlacht 216 v. Chr.) bescherte, das 1914 in Schlieffens
Plan ebenfalls vorgesehen, aber nicht gelungen war. Die
Mar von der Ubermachtigen deutschen Wehrmacht diente
nur zur Bemantelung eigener schwerer operativer Fehler.

Sie wurden aus der Verwirrung heraus uber das von
niemandem fur moglich gehaltene Tempo der Panzer-
raids, Luftlandungen und Sturmangriffe begangen. Und
das Tempo war nur moglich, weil die deutschen Front-
kommandeure vielfach eigenmachtig entschieden, ehe
noch die oberste Flhrung Uber die Lage im Bilde war.
Ware es nach ihr gegangen, hatte es den Sturmlauf in
dieser Form nicht gegeben, denn Blitzkriegsdenken war
ihr wie Hitler vollig fremd. »Es war nicht Ursache, sondern
Folge des Sieges, heil’t es bei Karl-Heinz Frieser (s. Lit.).

Der danach zum »groften Feldherrn aller Zeiten« stili-
sierte »Fuhrer« wurde erst durch den unerwarteten
Triumph zu einem Anhanger der Blitzkriegsstrategie. Nach
dem weiteren Erfolg auf dem Balkan 1941 setzte er auch
im Osten auf sie und scheiterte damit in den Weiten
RuBlands grundlich und endgultig.

Lit.: Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeld-
zug 1940 (= Operationen des Zweiten Weltkriegs, Band
2), Muanchen 1995 m Kenneth John Machsey: Deutsche
Panzertruppen, Wien/Minchen 1985 m Klaus A. Maier u.a.
(Hrsg.): Errichtung der Hegemonie auf dem europaischen
Kontinent (= Das Deutsche Reich und der Zweite Welt-
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krieg, Band 2), Stuttgart 1979
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Frauen [1]
Seine Wahlsiege verdankte Hitler den
Frauen

Gewil3, es gab sie, die verzuckten Frauen, die ohnmachtig
wurden, wenn Hitler an ihnen voruberfuhr, die bei Aufmar-
schen hysterisch »Heil'l« schrien, die Briefe mit
flammenden Liebeserklarungen schrieben und sich von
ihrem »Fuhrer« ein Kind winschten und die begeistert ihre
Manner und Sohne an die Front schickten. Aber diese
Anbetung wurde dem erfolgreichen Politiker und Kriegs-
herrn zuteil, Hitler erfuhr sie, als er bereits an der Macht
war. Anders sah die Sache aus, als er sich noch auf dem
Weg dorthin befand.

Einige Frauen hatten ihm beim Start auf der politischen
Blhne geholfen. Bestimmten Damen der Munchener
Gesellschaft machte es Spal, ihre Salons mit dem kehlig
daherredenden dsterreichischen Agitator zu schmiucken,
sie bemutterten Hitler, bezahlten seine Schulden und
steckten ihm wertvolle Geschenke zu. Aber das waren
Einzelfalle. Die Nationalsozialisten muften zunachst
hauptsachlich mit den Stimmen der Manner auskommen.
Die grol3e Masse der Frauen, die in der »Kampfzeit«, also
vor 1933, zu den Wahlen ging, wahlte nicht Hitler und
seine NSDAP, sondern andere Politiker und Parteien.
Zwar verschoben sich ihre Praferenzen allmahlich von den
linken Parteien SPD und KPD weg nach rechts, aber nicht
Hitlers Bewegung profitierte davon, sondern zunachst
konservative Parteien wie die Deutschnationale Volkspar-
tei, die Bayerische Volkspartei und vor allem das
katholische Zentrum.
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Die geringen Erfolge bei Wahlen waren kein Wunder,
unternahm doch die NSDAP anfanglich wenig Anstren-
gungen, die Frauen zu gewinnen. Politk war
Mannersache, so die Meinung der Parteigrinder. Frauen
wurden keineswegs ermuntert, in die Partei einzutreten,
aus den Leitungsgremien waren sie sogar explizit ausge-
schlossen. In Hitlers dickleibigem Bekenntnisbuch »Mein
Kampf« fehlt jede Auseinandersetzung mit der Frauenfra-
ge, und unterm Stichwort »Erziehung« wird seltenlang die
Ausbildung der Jungen zu harten Kampfern beschrieben,
wahrend es zu den Madchen lapidar heif3t:

»Das Ziel der weiblichen Erziehung hat unverrtickbar die
kommende Mutter zu sein.«

»Die Frauen gehoren heim in die Kiche und Kammer,
sie gehoren heim und sollen ihre Kinder erziehen«, sagte
Hermann Esser, Parteimitglied Nr.2, und gab damit
vermutlich die herrschende Meinung unter den in Saal-
schlachten und StralRenkampfen abgeharteten
Parteigenossen wieder.

Erst als die Partei zu Beginn der 1930er Jahre ihre
Taktik anderte und eine Machtubernahme nunmehr auf
legalem Wege, Uber den Stimmzettel, anstrebte, wurde
auch die Notwendigkeit erkannt, Wahlwerbung unter den
Frauen zu treiben. Der Ton anderte sich, Hitler muhte
sich, das »weibliche Gemut« anzusprechen und den
»Geschmack der Frauen« zu treffen. Und er zeigt sich
bereit, die Realitaten des modernen Lebens wenigstens
vorlaufig anzuerkennen: »Die Frau ist Geschlechts- und
Arbeitsgenossin des Mannes. Auch bei den heutigen
wirtschaftlichen Verhaltnissen muf® sie das sein. Ehedem
auf dem Felde, heute auf dem Biro.«

Die neue Linie trug Frichte. Nach 1930 ladt sich eine
Angleichung im weiblichen und mannlichen Wahlerverhal-
ten feststellen, der Nationalsozialismus gewann
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Frauenstimmen hinzu. Doch blieben immer noch Unter-
schiede, auch 1932 votierten zwei Prozent weniger
Frauen als Manner fur Hitler.

Am deutlichsten fielen die Differenzen in den katholi-
schen Kleingemeinden aus, in denen sich die weiblichen
Bewohner weit weniger von Hitler beeindrucken liel3en als
die mannlichen.

Lit.: Jurgen W. Falter: Hitlers Wahler, Minchen 1991 =
Ulrike Leutheusser (Hrsg.): Hitler und die Frauen, Stutt-
gart/Minchen 2001 m Wolfgang Schneider: Frauen unter
dem Hakenkreuz, Hamburg 2001
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Frauen [2]
Mutterkreuz und Mutterkult
beeindruckten niemand

Es war auch schon vor der Machtergreifung klar, daf® im
»Dritten Reich« Frauen allenfalls die Rolle einer »Kame-
radin des Mannes« zugedacht war. Dennoch war der
Frauenanteil unter den NSDAP-Wahlern zwar geringer als
jener der Manner, aber nicht unerheblich. Natlrlich haben
nicht »die Frauen« Hitler an die Macht gebracht, viele
haben aber seine Manner- und Kampfpartei trotz der von
ihr zu erwartenden politischen Entmundigung angenom-
men. Ja, es lalkt sich anhand mancher Indizien
nachweisen, dal} die allgemeine Politikmudigkeit bei den
Frauen besonders ausgepragt war, so dal3 die Parolen
von der »naturlichen Bestimmung« der Frau als Mutter
und Ehepartnerin und vom Rickzug an den heimischen
Herd nicht nur ungern gehort wurden.

Die Nationalsozialisten versprachen Familienidylle in
einer Zeit, da die Familie erheblichen seelischen und
wirtschaftlichen Belastungen ausgesetzt war, Belastungen
zudem, die zuvodrderst Frauen zu tragen hatten, manchmal
ganz allein. Von einer — und sei es auch autoritaren —
Wiederherstellung der traditionellen Familie und ihrem
staatlichen Schutz erhofften sich viele verunsicherte und
deklassierte Frauen neue Sicherheit, und die NS-
Propagandisten taten alles, die Rolle der Frau als »Blut-
und Lebensquell des Volkes« kultisch zu Uberhdhen, was
nicht nur schlichten Gemdutern verlorenes Selbstwertgefuhl
wiedergeben konnte.

Diese Propaganda nahm mit heraufziehendem Krieg und
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in der Kriegszeit zunehmend halbreligiose Formen an,
ausgedruckt in der Ausgestaltung des Muttertags zum
hochsten Fest der »deutschen« Familie, der Verleihung
des Mutterkreuzes (in Bronze fur vier oder funf, in Silber
fur sechs oder sieben und in Gold fur acht und mehr
Kinder) und der Ausrichtung von Mutterehrungsfeiern, die
makaber verschwistert waren mit »Heldengedenken« fur
die Gefallenen. Irmgard Weyrather, Soziologin aus
Paderborn, hat untersucht, inwieweit die Nationalsoziali-
sten damit Erfolg hatten (s. Lit.). Sie hat dazu nicht nur
gedruckte Quellen genutzt, sondern sich vor allem auf
Mutterkreuz-Akten aus ganz Deutschland gestutzt, die
Antrage auf Verleihung der Auszeichnung, Begriindungen
fur die Verweigerung oder gar Aberkennung, Beschwer-
den Uber Verzdgerungen bei der Vergabe und Bitten von
abgewiesenen Antragstellerinnen enthalten, doch noch
bericksichtigt zu werden.

Fanden die absurden Konstrukte des NS-Rassismus
sonst nur wenig Anklang und wurden noch weniger
begriffen, so erzielte hier die Doppelstrategie der Bevolke-
rungspolitiker Wirkung: Es wurde durchaus als Makel
empfunden, wenn »erbbiologische« Bedenken die Verlei-
hung des Mutterkreuzes gefahrdeten. Das konnte an
judischen Vorfahren liegen, an Behinderungen eines
Kindes, an Totgeburten oder an der Einstufung als »aso-
zial«. Das Mutterkreuz jedenfalls war aulerst begehrt —
nicht nur weil damit »Erbgesundheit« und Wurdigkeit zum
Empfang sozialer Leistungen bescheinigt wurden. Die
standige Diffamierung von Juden und anderen »Minder-
wertigen« — und naturlich die Angst vor ihrem Schicksal —
scheint hier bis zu einem gewissen Grad gegriffen zu
haben.

Auler an einer Erhdhung der Geburtenrate, die trotz der
Misere im Wohnungsbau nicht vollig verfehlt wurde, lag
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den Rassenhygienikern ja vor allem an einer »Aufartung
des deutschen Volkes«. Zwangssterilisationen, Toétung
Behinderter (Euthanasie) und der Volkermord an den
Juden waren die terroristischen Methoden, Mutterkult und
Deutschtimelei die Lockmittel dabei. Allerdings wird in
heutigen Untersuchungen oft nicht ganz klar, wieso der
Kult locken konnte.

Wenn sein Kitsch und seine Verlogenheit so offenbar
gewesen waren, wie es Autoren im politisch korrekten
Ruckblick gern kopfschittelnd nahelegen, dann ware mit
mehr Distanz zu rechnen gewesen. Die Akten und die SD-
Berichte aber nennen nur wenige Falle vor allem christlich
gefestigter Frauen, die den schandlichen MiRbrauch
durchschauten.

Man muf} sich schon in die Lage der Frauen von damals
versetzen, will man begreifen, was den Kult fur eine
Mehrheit attraktiv machte. Gerade ihnen, die im Manner-
staat auf ein Heimchendasein am Herd verwiesen waren
oder als mehr oder minder unzulanglicher Ersatz fur die
eingezogenen mannlichen Arbeitskrafte galten, taten die
propagandistischen Streicheleinheiten gut. Erst die
anschwellende Flut der Meldungen Uber »fur Fuhrer, Volk
und Vaterland« gefallene junge Soldaten weckte allmah-
lich die Einsicht, daR das Leben, das nach offizieller
Lesart aus ihnen »quoll«, dem Tod geweiht war.

Lit.: Dorothee Klinksiek: Die Frau im NS-Staat, Stuttgart
1982 m Irmgard Weyrather: Muttertag und Mutterkreuz.
Der Kult um die »deutsche Mutter« im Nationalsozialis-
mus, Frankfurt a.M. 1993
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Fuhrer und Reichskanzler

— Staatsoberhaupt
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Gaskammern [1]

— Auschwitz [2]
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Gaskammern [2]
Auf deutschem Boden hat es keine
Vergasungen gegeben

Verharmloser des Dritten Reiches und seiner Untaten
trosten sich gern damit, dal® die Vernichtungslager, in
denen die fabrikmaRige Massentétung mittels Gas statt-
fand, also Auschwitz, Betzec, Kulmhof (Chetmno), Majdanek,
Sobibor und Treblinka, samtlich auerhalb Deutschlands,
im besetzten Polen, lagen. Zusatzlich verweisen sie dann
noch darauf, dal} Krematorium und Gaskammer im KZ
Dachau nie in Betrieb genommen worden seien. Wenn
dort keine Vergasung, dann nirgends in Deutschland!

Die Schluf3folgerung erweist sich bei naherem Hinsehen
als haltlos. Selbstverstandlich hat es auf deutschem
Boden Gaskammern gegeben. Die Ingenieure des Todes
lernten hier ihr Handwerk. Der Unterschied zu den grof3en
Vernichtungslagern im Osten bestand hochstens darin,
dafd in den hiesigen Totungsanstalten die Opfer nicht nach
Hunderttausenden oder Millionen, sondern »nur« nach
Tausenden oder Zehntausenden zahlten.

Im Rahmen des Euthanasie-Programms, der Toétung
sogenannten »lebensunwerten Lebens«, wurden seit
Herbst 1939 in sechs Heil- und Pflegeanstalten, und zwar
in Grafeneck bei Reutlingen, Brandenburg (Havel),
Bernburg an der Saale, Hartheim bei Linz an der Donau,
Sonnenstein in Sachsen und Hadamar bei Limburg,
Gaskammern eingerichtet, in denen bis August 1941
mindestens 70000 Geisteskranke, die aus anderen
Anstalten hierhin verlegt worden waren, mittels Gas
umgebracht wurden. Das Verfahren war dem ahnlich, das

119



spater in den Lagern der Judenvernichtung angewendet
wurde. Die Opfer multen sich entkleiden und wurden in
gekachelte Raume geflhrt, die auf den ersten Blick wie
Baderaume wirkten. Die Rohre und Duschkopfe an den
Decken flhrten jedoch kein Wasser, es waren Attrappen
beziehungsweise die Offnungen von Gasleitungen. Nach-
dem die Tlren fest verschlossen waren, wurde aus
Flaschen, die aulerhalb der Raume installiert waren,
Kohlenmonoxid eingeleitet.

Nach der offiziellen Einstellung der Euthanasie im Au-
gust 1941 (tatsachlich ging sie in geringerem Umfang
unter strenger Geheimhaltung noch bis 1945 weiter)
wurde das Personal in den Osten verlegt, wo sein »Know-
how« flr den Aufbau der Vernichtungslager gebraucht
wurde.

Aber auch im Reich wurden neue Gaskammern gebaut,
so in den KZs Mauthausen (ab Herbst 1941), Neuengam-
me (September 1942), Sachsenhausen (Marz 1943),
Stutthof (Juni 1944) und Ravensbrick (Januar 1945), die,
anders als Dachau, auch tatsachlich in Betrieb gingen, mit
dem Ziel der Vernichtung spezieller Haftlingsgruppen.
Nach den Erfahrungen, die man inzwischen in Auschwitz
gewonnen hatte, wurde zur Tétung nun nicht mehr Koh-
lenmonoxid benutzt, sondern Zyklon B, ein kristallines
Blausaurepraparat, das bei Kontakt mit Sauerstoff sofort
zu einem todlich wirkenden Gas wird. Opferzahlen sind
zumeist nicht bekannt, im Falle Sachsenhausen lautet
eine unsichere Schatzung auf 4000, in Mauthausen waren
es mindestens 3544 Ermordete, die letzte Vergasung fand
hier am 28.4.1945 statt.

Lit.: Henry Friedlander: Der Weg zum NS-Genozid. Von
der Euthanasie zur Endlosung, Berlin 1997 = Eugen
Kogon (Hrsg.): Nationalsozialistische Massentétungen
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durch Giftgas, Frankfurt a.M. 1983
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Germany must perish
Der »Plan« des Theodore N. Kaufman
zur Unterjochung Deutschlands

Es gehorte zu den Eigentimlichkeiten der Nationalsoziali-
sten, dal} sie ihren Gegnern ahnliche Ausrottungs- und
Unterwerfungsabsichten unterstellten wie diejenigen, die
sie selber hegten und in die Tat umsetzten. Unablassig
waren sie auf der Suche nach Beweisen daflr, und nichts
war unsinnig und abstrus genug, um nicht doch irgend-
wann als »Plan« der Feinde zur Vernichtung
Deutschlands prasentiert zu werden. Einzelganger und
Phantasten wurden sogleich zu einfluRreichen und
machtigen Mannern hochstilisiert und das, was sie im
stillen Kdmmerlein zu Papier gebracht, als Regierungsdo-
kument ausgegeben. Einmal in die Welt gesetzt, konnten
solche Legenden ein zahes Leben haben, manche
geisterten in der Nachkriegszeit noch herum. Von dieser
Art war auch das »judische Vernichtungsprogramme, das
die NS-Propaganda im Sommer 1941 entdeckte.

Ein US-Burger namens Theodore N. Kaufman, Inhaber
einer Verkaufsstelle fur Theaterkarten und bisher weiter
nicht hervorgetreten, hatte eine Broschire mit dem Titel
»Germany must perish« (Deutschland muf3 zugrunde
gehen) erscheinen lassen, in der die Aufteilung Deutsch-
lands an die Nachbarstaaten und die Ausléschung des
deutschen Volkes durch Massensterilisierung gefordert
wurde. Es handelte sich um eine Privatmeinung, der
Verfasser hatte auch Druck und Vertrieb selbst finanziert.
Die amerikanische Offentlichkeit lehnte Kaufmans Ideen
ab, das Magazin »Time«, Uberhaupt das einzige Organ,
das ausfuhrlicher darauf einging, berichtete von entriste-
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ter Ablehnung, die das Machwerk des selbsternannten
Vorkampfers gegen das Deutschtum uberall gefunden
habe.

Das zahlte naturlich fur die NS-Propaganda wenig. Sie
sturzte sich sofort auf das wirre Pamphlet. Im »Vaolkischen
Beobachter« vom 24.7.1941 hiel} es, Kaufman sei ein
enger Mitarbeiter des US-Prasidenten Roosevelt, von dem
auch die Hauptthesen des Buches stammten. In jeder
Hinsicht enthllle es »die letzten Ziele der judischen Politik
gegenuber Deutschland«. Die Publizitat, die Kaufman in
Amerika nicht bekommen hatte, gewann er in Deutsch-
land. Im September 1941 druckte das
Reichspropagandaministerium in Millionenauflage eine
Schrift, in der versucht wurde zu beweisen, dald der
Verfasser von »Germany must perish« eine fuhrende
Figur des »Weltjudentums« mit Verbindung zu hdchsten
amerikanischen Regierungskreisen sei.

Als solchen prasentierten ihn auch neonazistische Publi-
kationen spaterer Zeit, denen es darum zu tun war, den
Juden die Schuld an dem Verhangnis zuzuweisen, das
Uber sie hereingebrochen war. So diente der »Kaufman-
Plan« dem Goebbels-Epigonen Paul Rassinier 1963 als
Begrundung fur seine These, die von den Nationalsoziali-
sten inszenierte Vernichtung der Juden sei nichts als
Notwehr gewesen, da die Juden ja ahnliches mit den
Deutschen vorgehabt hatten.

Andere Apologeten des Hitler-Regimes ubernahmen
diese Version, und noch im Jahr 1983 konnten sich die
Leser der »Nationalzeitung« Uber Auszuge aus Kaufmans
Schrift gruseln, die ihnen unter der Uberschrift »Holo-
caust-Verbrechen gegen Deutschland — Die Plane zur
Ausrottung unseres Volkes« vorgesetzt wurden.
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Lit.: Wolfgang Benz: Judenvernichtung aus Notwehr? Die
Legenden um Theodore N. Kaufman, in: VfZ 3/1981
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Gestapo
Staatsspitzel waren allgegenwartig

Vor den Augen des Grolden Bruders ist niemand sicher —
dieses Bild aus der Nachkriegszeit, entworfen von George
Orwell in seinem 1949 veroffentlichten Roman »1984«
und gemunzt auf die stalinistische Schreckensherrschaft,
wird gerne auch auf die Verhaltnisse in Deutschland 1933-
45 angewandt. Das Regime Hitlers und seiner Spiel3ge-
sellen soll eine dem deutschen Volk aufgezwungene
Tyrannei gewesen sein, in der ein perfekter Uberwa-
chungs- und Verfolgungsapparat jede nicht
systemkonforme Regung unterdrickt habe.

Diese Deutung geht in mehrerlei Hinsicht fehl. Sie igno-
riert das Ausmall an Zustimmung, das viele der
Handlungen und Mallinahmen Hitlers bei den Volksgenos-
sen erfuhren. Teile der Gesellschaft sympathisierten mit
dem Nationalsozialismus oder pafdten sich so weit an, daf}
sie keine ZusammenstoRe mit ihm und seinen Reprasen-
tanten zu Dbefurchten hatten. Verfolgung und
Unterdrickung geschahen selektiv, bestimmte Schichten
wurden von Gesinnungswachtern fast gar nicht behelligt.
Wahrend Arbeiter, denen man aktive Mitgliedschaft bei
SPD oder KPD unterstellte, gleich nach der Machtergrei-
fung in groler Zahl in Konzentrationslager gesteckt
wurden, liel man die Angehdrigen der Mittelschicht und
erst recht Gro3grundbesitzer, Industrielle und Bankiers
zumeist in Ruhe. Und der vermeintlich allmachtige Herr-
schaftsapparat des Nationalsozialismus war personell gar
nicht so stark besetzt, daly damit in Deutschland eine
flachendeckende Uberwachung hétte stattfinden kénnen.

Mittlerweile liegen ja Zahlen aus einem anderen Repres-
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sionssystem vor, die einen Vergleich ermdglichen. Das
Ministerium flr Staatssicherheit der DDR, kurz Stasi,
gebot Uber 91000 hauptamtliche Mitarbeiter, das bedeute-
te schon mal einen Stasi-Mitarbeiter auf je 200 Einwohner.
Dazu kamen noch 174 200 sogenannte Inoffizielle Mitar-
beiter, ein Wachregiment von 11000 Mann sowie ein Heer
von »Offizieren im besonderen Einsatz« und »Gesell-
schaftlichen Mitarbeitern Sicherheit«.

Demgegenuber nehmen sich die Sicherheitskrafte des
Dritten Reiches kimmerlich aus. Man schatzt heute, dal®
Uberwachung und Spitzeldichte im Hitler-Reich nur ein
Siebtel dessen betrugen, was im Lande Honeckers und
Mielkes fur notig erachtet wurde. Der von Reinhard
Heydrich eingerichtete Sicherheitsdienst (SD) der SS
zahlte 6500 hauptamtliche Mitarbeiter und soll rund 30000
V-Leute beschaftigt haben. Ihm oblag hauptsachlich, die
Stimmung im Volk zu erkunden und Berichte daruber
anzufertigen. Die Aufgabe, staatsfeindliche Bestrebungen
aufzudecken, war der Gestapo zugedacht, die als das
eigentliche Terrorinstrument des Nationalsozialismus
anzusehen ist. Sie hatte im gesamten Reichsgebiet nicht
mehr als 32000 Personen im Dienst. In GroR3stadten wie
Dusseldorf (damals 500000 Einwohner) mufte die Gesta-
po mit 126 Beamten und Angestellten auskommen, in
Essen (650000 Einwohner) waren es Uberhaupt nur 43
und in Wuppertal und Duisburg (jeweils Gber 400000
Einwohner) je 28 Mitarbeiter. Die Staatspolizeistelle
Bielefeld, zustandig fur die Lander Lippe-Detmold und
Lippe-Schaumburg, hatte 18 Beamte in der Kartei. In
Bremen betrug die Personalstarke 44 Mann, in Hannover
42, in Wurzburg 22. Und V-Leute beziehungsweise
Agenten waren auch eher rar, in Frankfurt am Main etwa
100, in Saarbriicken 50 und in Bremen nur 10.

Nun konnten die Staatspolizeistellen tUber die Orts- und
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Kreispolizeibehérden als Hilfsorgane verfligen, aber das
ergab immer noch keine massive Personaldecke. Vor
allem, da nur etwas mehr als die Halfte der Gestapo-Leute
mit aktiven Polizeifunktionen betraut war. Bereits im
Nurnberger Prozeld raumte Insider Werner Best, seit 1935
in fuhrender Stellung im Geheimen Staatspolizeiamt in
Berlin tatig, dann auch mit dem Mythos auf, die Gestapo
habe ein Netz von Nachrichtenagenten und Spitzeln
unterhalten, das ausgereicht hatte, »um das ganze Volk
zu Uberwachen«: Das sei »mit dem kleinen Beamtenbe-
stand, der voll mit den laufenden Dingen beschaftigt war,
gar nicht zu machen gewesen. So die Aussage des
Juristen Best im Zeugenstand 1946.

Wenn die Gestapo trotz der mangelhaften Personalaus-
stattung ihre bekannte Effizienz entwickeln konnte, lag das
an einem anderen Umstand, den Best gleichfalls den
Nurnberger Richtern darlegte. Sie hatte unentgeltlich
arbeitende freiwillige Helfer. Best auf die Frage, nach
welchen Gesichtspunkten die Gestapo Tatbestande
aufgriff: »Fast ausschlieRlich aufgrund von Anzeigen, die
entweder von Privatpersonen oder von irgendwelchen
Stellen aullerhalb der Polizei an sie gerichtet wurden.«
Die Geheimpolizei setzte Agenten und V-Leute auf
erkennbare Widerstandsgruppen an, versuchte sie zu
unterwandern oder mit Druck und Erpressung einzelne
Mitglieder illegaler SPD- oder KPD-Zellen »umzudrehen«
und sie ihrerseits als Aushorcher zu benutzen. Aber
daruber hinaus machte sie kaum Versuche, abweichendes
Verhalten aufzuspuren. Vielmehr verlie} sie sich auf das,
was ihr aus der Bevdlkerung selbst zugetragen wurde.
Und das war nicht wenig.

Im Dritten Reich bluhte die Denunziation. Die »Verord-
nung des Reichsprasidenten zur Abwehr heimtlckischer
Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung«
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vom 21.3.1933, am 20.12.1934 umgewandelt in ein
»Gesetz gegen heimtuckische Angriffe auf Staat und
Partei und zum Schutz der Parteiuniformen« (Heimtlcke-
gesetz), dazu das »Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre« (15.9.1935) sowie im
Krieg dann die Verordnungen gegen »Volksschadlinge«
(5.9.1939) und weitere Mallnahmen, mit denen »Defatis-
mus«,  »Wehrkraftzersetzung«, der Umgang mit
Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern oder das Abho-
ren von Feindsendern unter Strafe gestellt wurden,
lieferten die Voraussetzung dafur, dal} jeder jeden bei den
Behorden anschwarzen konnte. Und viele machten
Gebrauch davon.

Denunziationen waren meist privat motiviert, sie dienten
zur Verdrangung eines geschaftlichen Konkurrenten, zur
Befriedigung von Rachegellsten, zur Kompensation von
Zurucksetzungen und Enttduschungen. Sie konnten aber
auch ohne die Absicht, jemandem gezielt zu schaden, nur
im guten Glauben, damit der gerechten Sache zu dienen,
erstattet sein. »... fUhlte ich mich verpflichtet, dies zur
Anzeige zu bringen«, hie® es dann etwa im Text der
Anzeige. Ein fester Typus von Denunziant laf3t sich nicht
ermitteln, bei den meisten handelte es sich um unauffalli-
ge, »normale« Menschen, die unter anderen Bedingungen
wahrscheinlich nicht denunziatorisch tatig geworden
waren. Aber die enorme Macht, die der Nationalsozialis-
mus verkorperte, wirkte einladend auf sie. Per
Denunziation konnten sie daran teilhaben.

Welchen Umfang das Denunziantentum annahm, haben
erst regionalgeschichtliche Untersuchungen seit den
1970er Jahren richtig ans Licht bringen konnen. In der
Nachkriegszeit wurde namlich daruber zumeist der
Schleier gnadigen Vergessens gebreitet. Selten kam ein
Fall vor Gericht. Dabei hatte die Denunziation nicht selten
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entsetzliches Leid angerichtet. Auch wenn es den natio-
nalsozialistischen ~ Behdérden  manchmal  geradezu
unheimlich wurde vor der Flut der Anzeigen und sie mit
Recht argwohnten, nur vor den Karren irgendwelcher
Leute gespannt zu werden, waren doch Zehntausende
von Verhaftungen vorgenommen worden, denen Verurtei-
lungen zu Haftstrafen, verfahrenslose Einweisungen in
KZs oder sogar Hinrichtungen folgten. Aber die bundesre-
publikanische Justiz zeigte wenig Neigung, sich des
Themas grundlicher anzunehmen. Zur Begriundung zog
sie sich gern auf den Grundsatz zurtick, dal3 die Anzeige
von tatsachlichen oder angeblichen Straftaten kein Delikt
gewesen sei und man die Denunzianten deswegen nicht
belangen konne. Oder vornehmer: Es hiel3e die Praktiken
des Nationalsozialismus fortsetzen, wenn man heute
Anzeigen gegen Denunzianten von damals annehme.
Dann hore die Denunziation nie auf.

Lit.: Gisela Diewald-Kerkmann: Politische Denunziation im
NS-Regime oder Die kleine Macht der »Volksgenossen,
Bonn 1995 m Robert Gellately: Die Gestapo und die
deutsche Gesellschaft, Paderborn 1993 m lan Kershaw:
Hitlers Macht. Das Profil der NS-Herrschaft, 2. Auflage
Munchen 2000
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Goebbels, Joseph
Hitlers Nachfolger liel3 sich erschiel3en

Nicht einmal die Kraft zur Selbsttétung soll das Reichs-
groRmaul aufgebracht haben: Uber die letzten Stunden im
Leben des wohl engsten Hitler-Mitarbeiters Goebbels, den
der »Fuhrer« zu seinem Nachfolger als Reichskanzler
bestimmt hatte, kursieren seit 1945 diverse Legenden,
ausgelost vor allem durch die schon bald nach Kriegsende
begonnene Rekonstruktion des britischen Historikers
Hugh Trevor-Roper Uber das Finale im Bunker unter der
Reichskanzlei. Sein Buch (s. Lit.) erschien erstmals 1947
und erlebte zahlreiche Auflagen. Es war Grundlage fur
Filme und wurde wegen seiner ungeheuer genauen
Darstellung gerade in Details zum Nennwert genommen.
Bedauerlicherweise nahm der Autor neue Erkenntnisse
zwar zur Kenntnis, aber nicht zum Anlal3 von umfangrei-
cheren Korrekturen. Er hielt das, was andere als die
Starke des Buches ansahen, eben die Details, fur neben-
sachlich.

Das mag er nicht zu Unrecht so gesehen haben, denn
letztlich ist es von wenig Belang, ob zwei oder gar keine
Schusse gefallen sind, ob geraucht wurde oder nicht.
Leider aber ist es so, dald Erbsenzahler gern Unstimmig-
keiten aufdecken, um dann das Ganze in Zweifel zu
ziehen. Das sind die Ubelwollenden; es gibt aber auch
diejenigen, die jede Einzelheit begierig aufnehmen und
meinen, sie hatten nun ein Eins-zu-eins-Abbild des
tatsachlichen Geschehens. Und: Kenner verstricken sich
in erbitterten Streit eben um Petitessen, obwohl doch
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gerade ihnen klar sein mufl}, dal finf Zeugen durchaus
zehn Versionen zu entwickeln vermodgen, je nach dem
Zeitpunkt der Befragung, der Person des Fragers, der
Formulierung der Frage, der Interessenlage des Aussa-
genden und so weiter. Die chaotische Situation nach
Hitlers Selbstmord im Bunker sorgte naturlich zusatzlich
fur Verwirrung.

Gerade deswegen braucht es mehrfach gesicherte
Aussagen, ehe apodiktisch festzustellen ist: So hat sich
die Sache zugetragen. Das aber ist im Fall des Endes der
Familie Goebbels nur in einigen Punkten so, und die
Behauptung von Trevor-Roper, der einstige Propaganda-
minister habe sich und seine Frau von einem SS-Mann
erschielen lassen, halt genauerer Nachprifung nicht
stand. Ja, nicht einmal der Vorgang der vorangegangenen
Toétung der sechs Goebbels-Kinder ist zweifelsfrei geklart.
So steht nicht fest, ob Magda Goebbels ihnen das Gift
selbst verabreicht hat oder der Arzt Ludwig Stumpfegger.
Auch Berichte daruber, dald ihnen Goebbels oder seine
Frau vorher etwas Uber eine »grofde Reise« erzahlt hatte,
sind nicht hinreichend verburgt. Es gilt daher fur jeden
Darsteller des Geschehens, das, was feststeht, von dem
zu unterscheiden, was sich nur mit mehr oder minder
grolRer Wahrscheinlichkeit mutmafen laft.

Und das geschieht leider in vielen Berichten nicht. So
finden sich selbst bei dem renommierten Goebbels-
Biographen Helmut Heiber (s. Lit.) Feststellungen, die
eben so fest nicht stehen. Die genannte Todeszeit (kurz
nach 20.30 Uhr) ist ungenau, und der Schuf3, von dem er
spricht, war nach einigen Zeugenaussagen nicht zu horen,
und nach anderen ware er im Bunker auch gar nicht zu
héren gewesen. Das Einschuldloch in der Schlafe von
Goebbels taucht in russischen Obduktionsberichten nicht
auf. Hier soll daher kurz skizziert werden, was als sicher
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gelten kann und was ins Reich der Vermutungen gehort:

Der nach heutigen Erkenntnissen mutmalliche Ablauf
am 1.5.1945: Etwa um 17 Uhr rief Magda Goebbels den
Adjutanten des Chefarztes in der Sanitatsverwaltung der
SS in der Reichskanzlei an, er solle kommen. Helmut
Kunz kam sofort und betaubte auf Verlangen von Magda
Goebbels etwa um 20.40 Uhr deren sechs Kinder mit
Morphiumspritzen. Er habe sich aber anschlielend
gegenuber Magda geweigert, die Kinder mittels Zyankali
zu toéten. (Das wissen wir nur von ihm, einen weiteren
Zeugen gab es nicht.)) Magda habe ihn daraufhin
Stumpfegger holen lassen. Dieser kam nach etwa funf
Minuten und ging in das Zimmer mit den sechs schlafen-
den Kindern, in dem sich auch schon Magda Goebbels
befand. Nach vier bis funf Minuten kamen beide heraus.

Wer von den beiden die Kinder totete oder ob sie beide
die Kinder gemeinsam toteten, wird trotz aller Spekulatio-
nen fur immer im dunkeln bleiben. Ebenso, ob sich das
alteste Kind, die 14jahrige Helga, noch gewehrt hat (nach
der Morphiumgabe unwahrscheinlich), Berichte uber
Prellungen an Helgas Korper sind nicht gesichert. Die
Kinder wurden durch glaserne Zyankaliampullen aus dem
Bestand von Hitlers einstigem Leibarzt Theodor Morell
getotet. Kurz nach 22.00 Uhr toteten sich Magda und
Joseph Goebbels im Garten vor dem Bunker mittels
ebensolcher Zyankalikapseln aus dem Bestand von
Morell. So viel ist sicher. Ungeklart blieb hingegen, ob sich
Goebbels zusatzlich in den Kopf schold. In sowjetischen
Unterlagen ist, wie bereits gesagt, keine Schulverletzung
erwahnt. Seltsamerweise jedoch lagen bei den Leichen
zwei angesengte Walther-Pistolen Nr. 1. Ob daraus
gefeuert worden war, ist nicht zweifelsfrei Gberliefert.

Lit.: Joachim Fest: Der Untergang. Hitler und das Ende
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des Dritten Reiches, Berlin 2002 m Helmut Heiber: Joseph
Goebbels, Minchen 1965 (zahlreiche weitere Auflagen) =
James O’Donnell / Uwe Bahnsen: Die Katakombe. Das
Ende in der Reichskanzlei, Minchen 1977 m Hugh Trevor-
Roper: Hitlers letzte Tage, Berlin 1995
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Goldhagen-Debatte

— Judenvernichtung [3],
— Kollektivschuld
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Hel3, Rudolf
Hitler hat seinen Stellvertreter nach
England entsandt

1987 starb im Kriegsverbrechergefangnis Spandau Rudolf
HeR, der einstige Stellvertreter Hitlers als Parteifuhrer, und
1991 brach die Sowjetunion auseinander. Da bestanden
naturlich keine ursachlichen Zusammenhange, aber
beides flhrte zusammen zu einem wichtigen historischen
Erkenntnisgewinn: Hitlers fruherer Zellengenosse in
Landsberg und Sekretar beim Abfassen von »Mein
Kampf«, der Mann, der 1939 von Hitler als nachster
Anwarter auf die Nachfolge nach Géring benannt worden
war, ist ohne Wissen Hitlers und mithin natirlich auch
ohne dessen Billigung am 10.5.1941 nach England
geflogen. Es handelte sich bei dem sensationellen Unter-
nehmen um die Kurzschlulhandlung eines politischen
Wirrkopfs und weltfremden Spinners, die gleichwonhl
weltpolitische Bedeutung erlangte.

Die Unterlagen Uber Unterhandlungen britischer Diplo-
maten und Politker mit Hel3, im Grunde eher
Vernehmungen, wurden seinerzeit mit dem Sperrvermerk
»2018« archiviert, weil sie von erheblicher Brisanz auch
noch nach Jahrzehnten hatten sein kdnnen. Da aber die
Hauptfigur tot und der Staat, gegen den sie die Regierung
Churchill instrumentalisiert hatte, untergegangen ist,
wurden die Akten 1992 freigegeben. Sie widerlegen die
von vielen Publizisten, zuletzt noch im selben Jahr vom
britischen Historiker John Costello, genahrten Mutmalfun-
gen, Hitler hatte eben doch Bescheid gewult und auf

135



diesem Weg versucht, den Riicken fiir seinen Uberfall auf
die Sowjetunion frei zu bekommen. Diese Autoren fanden
in der Offentlichkeit jedenfalls lange weit mehr Gehér als
die Skeptiker, denn Munkeln macht sich besser als
Kopfschitteln. Und mancher nostalgische Leser sah in der
Aktion wohl auch nur zu gerne das »Genie des Fuhrers«
aufblitzen.

An Indizien fir ein Komplott der NS-Fihrung oder sogar
eines geheimen Einverstandnisses nur zwischen Hitler
und seinem engen Weggefahrten fehlte es nicht: Am Tag
der Landung von Hel} in Schottland erfolgte der letzte
deutsche Grofangriff auf London (312 Tote, 1200 Verletz-
te), danach blieb es ruhig Uber der Insel. Dann berichtete
General Bodenschatz, dal® er sich am 11.5.1941 mit Hitler
allein im Empfangszimmer des Berghofs auf dem Ober-
salzberg befunden habe, als die Nachricht Uber den
spektakularen Flug vom HeR-Adjutanten Karl-Heinz
Pintsch zusammen mit einem Konvolut von Briefen des
»FUhrer«-Stellvertreters an Hitler Uberbracht wurde; von
diesen Briefen fehlt seither jede Spur. Vielleicht weil darin
Einzelheiten des abgekarteten Spiels dokumentiert
waren? Sehr sonderbar schien auch das lange Zdgern
Hitlers, ehe er zum Fall He® Stellung bezog und den
kihnen Flieger schlieBlich fur verrtckt erklaren liel3.

Und obendrein: Setzte Hitler nicht schon immer auf ein
Bundnis mit England, und hatte er nicht auch deswegen
die Briten 1940 aus Ddinkirchen entkommen lassen?
Wann ware die Lage fir ein Arrangement gunstiger
gewesen als jetzt, da London gegen die ungeheure
deutsche Militdrmaschinc allein stand und aus den USA
nur vage Zusagen erhielt, jetzt, da die deutschen U-Boote
den transatlantischen Nachschub Grof3britanniens an den
Rand des Zusammenbruchs torpediert hatten, jetzt, da die
letzten englischen Soldaten durch den deutschen Blitz-
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krieg auf dem Balkan vom Kontinent verjagt worden waren
und die britische Mittelmeerposition ins Wanken geriet? In
London gab es zudem noch viele Anhanger der einstigen
Appeasement-Politik, die lieber heute als morgen dem
unkalkulierbaren Abenteuer des Krieges gegen Deutsch-
land ein Ende gemacht hatten. Der HeR-Flug als Auftrieb
fur sie und als Sargnagel fur die unnachgiebige Regierung
Churchill? Das mochten auch ernstzunehmende Historiker
lange nicht ausschliel3en.

Sie kannten eben nicht die Protokolle der Unterredungen
mit dem selbsternannten Friedensmissionar, sonst hatten
sie sich schleunigst von der gewagten These verabschie-
det. Die Mitschriften offenbaren einen Abgrund an Naivitat
und ein gebetsmuihlenartiges Nachplappern von bis zum
Uberdru® bekannten Propagandathesen. Gipfel der
»Enthlllungen«: Bei Nichteinlenken Londons drohe dem
Land der Untergang. Kurz: Churchill traf mit seiner Fest-
stellung den Nagel auf den Kopf, die Gesprache muteten
ihn an wie »die Unterhaltungen mit einem mental retar-
dierten Kind« und wie »die Erglusse eines konfusen
Geistes«. Das hinderte den britischen Premier und seine
wie er zur Fortsetzung des Krieges entschlossenen
Mitstreiter nicht, nunmehr mit Hel} ein diplomatisches
Verwirrspiel erster Ordnung zu inszenieren, das vor allem
auf Stalin zielte, der sich durch keinerlei Warnungen vor
einem deutschen Angriff in seiner Bundnistreue gegen-
Uber Hitler irremachen liel3:

Churchill tauschte in den folgenden Tagen und Wochen
nun genau das vor, was alle Gerlchte wissen wollten:
Berlin habe mit dem typisch Hitlerschen Uberraschungs-
coup ein spektakulares Verstandigungszeichen gesetzt,
das nicht so ohne weiteres zu ignorieren sei. Das liel3
einerseits die Moskauer Alarmglocken schrillen, wiegte die
Russen aber auch in triigerischer Sicherheit, denn Stalin
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sah so lange keinen Anlal} zur Besorgnis, wie die Kriegs-
partei um Churchill sicher im Sattel sal und England also
noch nicht niedergerungen war. Stalin konnte sich die
Hel- »Mission« nur so erklaren, wie sie aller Welt er-
schien: Absicherung Deutschlands gegen einen im Falle
eines sowjetischen Angriffs unvermeidlichen Zweifronten-
krieg, der seit 1914-18 ein deutsches Trauma war. Den
umgekehrten Fall hielt Stalin fur absurd. Nicht einmal
genaue englische Informationen Uber den deutschen
Aufmarsch im Osten und auch nicht die Meldungen des
Superspions Richard Sorge aus Tokio konnten den
sowjetischen Diktator umstimmen.

Er lie® nur von seinen Geheimdienstleuten in Berlin
sorgfaltig beobachten, ob irgendwelche Anzeichen einer
deutsch-englischen Annaherung zu erkennen seien. Das
war erwartungsgemald nicht der Fall. Hitler konnte also gar
nicht losschlagen, sein Aufmarsch war allenfalls als
Drohkulisse zur Erzielung russischer Zugestandnisse zu
verstehen. Wenn Stalin Uberhaupt reagierte, dann halb-
herzig: Er sorgte fur eine Aufstellung seiner
Panzerverbande in offensiver Formation, damit er notfalls
aus dem Stand in der Lage ware, seinerseits zum Angriff
Uberzugehen. Er provozierte damit geradezu den sowieso
zum Uberfall entschlossenen Berliner Kollegen, denn ein
solcher »Aufmarsch auf alle Falle« (Manstein) lud formlich
zu Blitzkriegsoperationen ein, wie sie dann auch die
ersten Wochen des RufBlandfeldzugs pragten und die
unausrottbare Legende vom deutschen Praventivkrieg
nahrten.

Churchill hatte durch demonstrative Geheimhaltung der
HelR-Kontakte und ihre Nichtkommentierung systematisch
den Eindruck eines Machtkampfs um Downing Street
erweckt. Der »Fuhrer«-Stellvertreter wurde so zum Trumpf
beim Hineinziehen Rufdlands in den Krieg, den England
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allein auf Dauer kaum zu bestehen vermochte. Auch die
USA, denen an einer weiteren Festigung der deutschen
Macht in keiner Weise gelegen war, erhohten aus Sorge
um einen moglichen Ausstieg Englands aus dem Krieg
nun deutlich ihre Unterstlitzung und damit die Aussichten
Churchills, trotz der verzweifelten Situation des braunen
Gegners Herr zu werden.

HelR hatte damit gerade die gigantische Anti-Hitler-
Koalition schmieden helfen, deren Verhinderung sein
naives Unternehmen gegolten hatte.

Lit.: Klaus Hildebrand: Deutsche Aufienpolitik 1933-1945.
Kalkul oder Dogma, Stuttgart 1990 m Kurt Patzold: Rudolf
HelR. Der Mann an Hitlers Seite, Leipzig 1999 m Rainer F.
Schmidt: Der HeR-Flug und das Kabinett Churchill. Hitlers
Stellvertreter im Kalkll der britischen Kriegsdiplomatie
Mai-Juni 1941, in: VfZ 1/1994
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Heydrich, Reinhard
Der SD-Chef hiel3 eigentlich Heydrich-
Suss

Wie der »Fuhrer« geriet auch der fihrende Vollstrecker
seiner Vernichtungspolitik Reinhard Heydrich in Verdacht,
selbst nicht ganz »rasserein« zu sein. Das kdénnte man
heute auf sich beruhen lassen, wenn davon nicht die
Geschichtsschreibung Uber den Chef des Reichssicher-
heitshauptamts und Uber die »Endl6sung der Judenfrage«
nachhaltig gefarbt worden ware. Da im Weltbild des
Nationalsozialismus »fremdrassische Blutanteile« eine
zentrale Rolle spielten, hatte eine judische »Versippung«
Heydrichs erhebliche Auswirkungen auf sein Selbstver-
standnis und mithin auf sein Handeln gehabt. Es lohnt
also zu prufen, was dran war an den Gerlchten und
inwieweit Heydrich selbst Zweifel seiner Abstammung
gegenuber hatte und haben konnte.

Nach dem Krieg Ubten sich Figuren aus der Nahe der
fuhrenden Akteure des Dritten Reiches in Berichten Uber
diese und in der Kunst der Rechtfertigung des eigenen
seinerzeitigen Tuns. Es meldeten sich auch viele aus dem
Dunstkreis um Heydrich zu Wort, und nahezu bei allen
sind mehr oder minder Uppig ausgeschmuckte Geschich-
ten Uber die in den Augen der Autoren offenbar immer
noch anrichige Herkunft des mafigeblichen Judenverfol-
gers zu finden. Er sei bei der Marine, die ihn 1931
unehrenhaft entlie3 (wegen eines gebrochenen Ehever-
sprechens), gern als Isidor Suss gehanselt worden, denn
sein Vater habe ja schon Bruno Heydrich-SiUss geheil3en.
Auch haufen sich die Behauptungen, der spater allmachti-
ge SD-Chef habe die Spuren seiner Abstammung in
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Kirchenbichern und Standesamtsregistern systematisch
tilgen lassen.

Tatsache ist, dal3 Gauleiter Rudolf Jordan 1932 Gregor
Strasser, Reichsorganisationsleiter der NSDAP, auf den
Makel im Stammbaum von Heydrich aufmerksam machte.
Jordan erhielt dahin gehend Bescheid von Achim Gercke,
dem obersten Parteigenealogen, dald an den Geruchten
nichts dran sei. Sie seien dadurch entstanden, dal®
Heydrichs Gro3mutter in zweiter Ehe mit dem Schlosser
Gustav Robert Suss verheiratet gewesen sei. Zum Stief-
vater, also Heydrichs StiefgroRvater, konne es aber keine
Blutsverbindung geben. Und auRerdem: Auch Siss sei
rein »arischer« Abstammung, obwohl der Name judisch
klinge.

Von dieser Stellungnahme wuldte Heydrich naturlich, der
denn auch mehrfach gerichtlich und stets erfolgreich
gegen Kolporteure der »ehrenruhrigen« Behauptung
vorging. Er wuldte aber sicher auch, dal} gegen Geruchte
keine Gerichte helfen, und behielt damit ebenfalls recht.
Solche Legenden erweisen sich als hochst haltbar, wie
ihre Aufwarmung nach 1945 belegt. Damit werden mehre-
re Interessen Dbedient, einmal der Klatsch, der
systemubergreifend funktioniert, und dann der Bedarf
nach Schuldverschiebung nach dem absurden Muster
»von hinten durch die Brust ins Auge«: Waren die ober-
sten Nazis selber Juden, war der alltagliche
Antisemitismus fast schon Widerstand.

In einem ganz anderen, vollkommen legitimen Zusam-
menhang begegnen wir diesen Gertchten bei Autoren, die
sie zu biographischen und interpretatorischen Zwecken
nutzen. Das ist in sonst hoch verdienstvollen Werken
geschehen, fur die stellvertretend das klarsichtige Buch
des Publizisten Joachim Fest »Das Gesicht des Dritten
Reiches« stehen soll, erschienen erstmals 1963:
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»Die Harte und Ungerlhrtheit, die ihn auszeichneten,
waren weniger, wie das verbreitete Klischee seiner
Erscheinung es will, im Hang zu sadistischer Grausamkeit
begrundet, sondern vielmehr die manierierte Gewissenlo-
sigkeit eines Mannes, der seine Unbefangenheit dem
Leben gegenlber eingebul’t hatte; denn Reinhard Tristan
Eugen Heydrich war mit einem untilgbaren Makel behaftet
und im Zustand der >Todsunde¢, der ihn schwermutig
machte; er hatte judische Vorfahren. Zwar hatte er alle
Beweisstucke zu beseitigen versucht ...«

Aber, lalt sich nach Fest zusammenfassend fortfahren,
Antrieb und Dynamik seines Machthandelns speisten sich
nicht zuletzt aus einem Selbsthald wegen besagter Her-
kunft. Eine blendende, in sich stimmige Theorie, die
gerade den »Bruch« in Heydrichs Wesen perfekt erklaren
kénnte. Doch der israelische Historiker Shlomo Aronson
(s. Lit.) hat schon 1967 klar nachgewiesen, dal} Heydrich
durchaus einen luckenlosen »Ariernachweis« bis ins 18.
Jahrhundert vorlegen konnte. Und die Nachforschungen
der jungen Ingenieurin Karen Flachowsky haben das im
Jahr 2000 bestatigt und zudem den Nachweis erbracht,
dal} die Theorie von der Spurentilgung durch Heydrich in
allen Punkten haltlos ist.

Nun kann Fest davon bei der neuesten Auflage seines
Buches noch keine Kenntnis gehabt haben. Aronsons
Ergebnisse aber kannte er natirlich und setzt sich mit
ihnen in der Erweiterung einer Anmerkung auseinander.
Obwohl er den Belegen des Kollegen »Uberzeugungs-
kraft« nicht abspricht, bleibt er bei seiner Darstellung, weil
es weiterhin moglich sei, dal® Heydrich »keine Sicherheit
Uber seinen Abstammungshintergrund besall«. Selbst
wenn er »judischen Bluteinschlag« auch nur fur mdglich
gehalten habe, sei Heydrich davon und von den Hanselei-
en damit in der Jugend so gepragt worden. Das wird sich
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so nach Flachowskys Untersuchungen wohl nicht mehr
halten lassen.

Lit.: Shlomo Aronson: Heydrich und die Anfange des SD
und der Gestapo (1931-1935), Berlin 1967 m Joachim C.
Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches, 5. Auflage der
Neuedition von 1993, Minchen/ Zurich 1997 m Karen
Flachowsky: Neue Quellen zur Abstammung Reinhard
Heydrichs, in: VfZ 2/2000

143



Hitler [1]
In seiner Jugend war Hitler
bettelarm/gutsituiert

In »Mein Kampf« finden sich ausfuihrliche Passagen, nach
denen der Autor die Wiener Jahre (1907/08-13) in bitterer
Armut verbracht habe. Das haben einige Historiker
rundum bestatigt, andere haben es vehement bestritten.
Durchgesetzt im allgemeinen BewulBtsein hat sich dank
der Nachhaltigkeit der NS-Propaganda die Selbstdarstel-
lung Hitlers, die seinen Aufstieg zum Herrn Uber Europa
noch kometenhafter erscheinen lat. Obwohl bei derarti-
gen Stilisierungen immer Vorsicht angeraten ist, ergibt
sorgfaltige Prufung, dal} sie fur weite Strecken der Jugend
Hitlers zutrifft und dald Phasen relativen Wohlstands die
Ausnahme bildeten:

Als Hitlers Vater am 3.1.1903 gestorben war, blieben
seiner Witwe 100 Kronen im Monat von seiner Beamten-
pension sowie 40 Kronen Waisengeld fur ihre Kinder Adolf
und Paula. Der Hausverkauf in Leonding brachte abzlg-
lich von Gebuhren und Hypotheken sowie des Erbteils der
Kinder 5500 Kronen, so dal}d noch mal etwa 20 Kronen
monatlich an Zinsen anfielen. Die Einkunfte Klara Hitlers
beliefen sich damit auf eine Summe, die das Existenzmi-
nimum knapp Uberstieg, aulerste Sparsamkeit war
geboten. Dennoch blieb in einigen Fallen nur der Ruckgriff
auf das Kapital, so dal} bei ihrem Tod am 21.12.1907 nur
noch ein Rest Ubrig war.

Die Halfte der Zinsen darauf und sein Waisengeld waren
also alles, was Hitler von daheim in den kommenden
Wiener Jahren zur Verfigung stand. Sein Erbteil von 652
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Kronen plus Zinsen namlich fiel ihm erst mit 24 Jahren zu,
also 1913, und hatte ihn ohne Zusatzeinkunfte auch nicht
viel langer als ein halbes Jahr Uber Wasser zu halten
vermocht. Gerade damals namlich setzte eine Teuerung
ein, ausgelost durch die immer starkere Belastung der
Waren durch indirekte Steuern zur Rustungsfinanzierung
und durch aufgrund von Spekulantentum und ungebrem-
ster Zuwanderung steigende Mieten. Schon 1908 sah sich
Hitler daher gezwungen, sich bei einer Tante 924 Kronen
zu leihen. Ob er sie zuruckgezahlt hat, ist nicht Uberliefert.

Schon im Jahr darauf stand der junge Mann, der oben-
drein alles Geld flr Opernbesuche zusammenkratzte,
wieder vor dem Nichts. Obdachlosigkeit drohte und konnte
nur zeitweilig durch Gelegenheitsarbeiten vermieden
werden. Dal} Hitler »jahrelang als Arbeiter am Bau schuf,
wie er in »Mein Kampf« berichtet, lalt sich jedoch nicht
belegen und durfte schon wegen der hohen koérperlichen
Anforderungen nicht stimmen. Es blieben Hitler wie den
vielen anderen Hungernden und Frierenden oft nur die
Inanspruchnahme von o&ffentlichen Armeneinrichtungen
und die Annahme von Almosen, die von Stiftungen in
grol3er Zahl an Bedurftige vergeben wurden. Und vielleicht
gehorte Hitler zuzeiten auch zu den etwa 80000 »Bettge-
hern« in Wien, die tagsuber leerstehende Betten gegen
geringes Entgelt zum Ausruhen nutzten.

Aktenkundig ist jedenfalls, dal Hitler 1909 Aufnahme in
einem Obdachlosenasyl fand, wo er mit rund 1000 eben-
falls Mittellosen (viele Hunderte mufdten taglich wegen
Uberflllung abgewiesen werden) ein Dach tiber dem Kopf,
karges Essen und Waschmaoglichkeiten hatte. Hier brachte
ein Pritschennachbar Hitler auf die Idee, seine kunstleri-
schen Fahigkeiten zu nutzen und Ansichtskarten zu
malen. Mit geliehenem Geld kaufte er die erforderlichen
Utensilien. Der Freund ubernahm, gegen Beteiligung,
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versteht sich, den Verkauf der Bilder.

Seitdem ging es in hochst bescheidenem Rahmen auf-
warts, und Hitler zog in ein gehobeneres Mannerheim. Er
hatte es 1911 immerhin so weit gebracht, dal® er auf
gerichtlichen Beschlul — keineswegs freiwillig, wie oft
behauptet — zahneknirschend seinen Teil der Waisenpen-
sion seiner minderjahrigen Schwester Paula abtreten
konnte. 1913 erhielt er dann das vaterliche Erbteil und
ging nach Munchen, wenig spater wurde er Soldat.

Es gab also wirklich anfangs Zeiten, da Hitler in Wien
bettelarm war. Erst 1911 trat wirklich Besserung ein, von
»gutsituiert« aber konnte weiterhin keine Rede sein. Das
Gerlcht ist 1956 durch Franz Jetzinger, den Biographen
des jungen Hitler, aufgebracht und dann von Werner
Maser 1971 in seinem Hitler-Buch (s. Lit.) verstarkt
worden. Beide behaupten, Hitler sei in den Genuf® von
Nachlassen gekommen, doch Jetzinger raumt selbst ein,
dafl} er die von ihm behauptete Erbschaft von 3800 Kronen
im Jahr 1910 nicht belegen kdnne. Und auch Maser bleibt
fur den tatsachlichen Geldflud und dessen HOhe aus
einem 1900 verfaBten Vermachtnis der Grofdtante Wal-
burga Rommeder den Beleg schuldig.

Die Legende vom wohlhabenden jungen Hitler rahrt wohl
her vom grundsatzlich durchaus angebrachten Mi3trauen
gegen dessen autobiographische Darstellungen. Sie sind
aber ein geschicktes Gewirr von Dichtung und Wahrheit,
und im Fall der Jugendarmut haben wir es halt mit einer
im Kern, obschon nicht in allen Details, wahren Aussage
zu tun.

Lit.: Brigitte Hamann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines
Diktators, Munchen/Zirich 1996 m lan Kershaw: Hitler,
Band 1: 1889-1936, Stuttgart 1998 m Werner Maser:
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Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit, 18. Auflage Muin-
chen 2001
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Hitler [2]
Der Diktator war von Haus aus ein
fanatischer Antisemit

Einer der berihmtesten, wenn nicht gar der berihmteste
Satz Hitlers Uberhaupt steht in »Mein Kampf« dort, wo es
um den nach einem Gasangriff in den letzten Kriegswo-
chen 1918 erblindeten und im Lazarett von Pasewalk
gepflegten Autor geht: »Ich aber beschlo3, Politiker zu
werden.« Diesen Knalleffekt hat Hitler dramaturgisch gut
vorbereitet durch die Schilderungen seiner qualenden
Sorgen um Deutschland nach der Niederlage und seine
personlichen Note angesichts einer finsteren Zukunft.
Insofern lohnt ein Blick auf den Satz, der dem berihmten
unmittelbar vorausgeht: »Mit dem Juden gibt es kein
Paktieren, sondern nur das harte Entweder-oder. Ich aber
beschlo3 ...« Unldslich verknupft hier Hitler seinen
Antisemitismus mit dem Entschlu®, Deutschlands Ge-
schicke, wie er es ausdricken wirde, »nunmehr« selbst in
die Hand zu nehmen.

Zu seiner Taktik gehort daher auch die Darstellung, wie
er schon in den Wiener Jahren (1907-13) in einem langen
GriibelprozeR zur Uberzeugung gekommen sei, da} sich
so gut wie alle Probleme |6sen liel3en, gelange es, sich
»des Juden zu erwehren«. Bei der Behandlung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des jungen Hitler [1] haben
wir gesehen, dal er dartber in »Mein Kampf« ein Ge-
misch von Wahrem und Unwahrem zubereitet hat. Was
seinen Antisemitismus angeht, sagt er nach allem, was
sich noch nachprifen ladt, nur Unwahres.

So stimmt es sicher nicht, wenn er behauptet, daheim in
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der Familie sei das Wort »Jude« nicht einmal gefallen.
Vater Alois namlich war Uberzeugter Anhanger des
alldeutsch und antisemitisch auftretenden Politikers Georg
Ritter von Schonerer (1842-1921), den auch Hitler spater
bewunderte. AulRerdem machen Zeitklima und Beamten-
status des Vaters ein volliges Ubergehen des Themas
ganz unwahrscheinlich.

Vollends Legende ist, was Hitler Uber seinen antisemiti-
schen Werdegang in Wien berichtet, wo ihm zunachst
beim bloRen Anblick von (Ost-)Juden, dann nach Beschaf-
tigung mit antisemitischem Schrifttum aufgegangen sei,
dal} bei naherer Prufung hinter jeder Abgefeimtheit und in
jedem moralischen Morast ein »Judlein« stecke. Das
lehrte ihn angeblich »die Wiener Stralle«, wahrend ihm
die antisemitischen Augen politisch dadurch gedffnet
wurden, dal} er »den Juden als Fuhrer der Sozialdemokra-
tie« entdeckte. Jetzt habe er, wo immer er ging, Juden
gesehen, »und je mehr ich hinsah, umso scharfer sonder-
ten sie sich fur das Auge von anderen Menschen ab«.
Was sich spater zum »granitenen Fundament« seiner
Weltanschauung formte, stamme, so soll glauben ge-
macht werden, aus frihesten Erfahrungen.

Dafur findet sich nur ein Beleg in den Erinnerungen
seines damaligen Freundes August Kubizek, die aber zu
einer Zeit entstanden, als es immer weniger geraten war,
den »Mein Kampf«-Legenden zu widersprechen. Verof-
fentlicht allerdings wurden Kubizeks Erzahlungen erst
1953. Ein anderer Freund aus der Wiener Zeit, Reinhold
Hanisch, Hitlers Kamerad aus dem Mannerheim, weil}
hingegen nichts von einer antijudischen Einstellung
Hitlers, im Gegenteil: Er regte sich, selbst Antisemit, eher
uber dessen Freundschaften mit Juden auf, die ihm bald
die schonen Einkinfte raubten, die er mit dem Verkauf
von Hitlers Bildern erzielt hatte. Hitler namlich hatte
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gemerkt, dal} Hanisch ihn Ubervorteilte, und sich dem
judischen Freund Josef Neumann zugewandt. Ein anderer
judischer Freund, Siegfried Loffner, zeigte Hanisch sogar
bei der Polizei an wegen der an Hitler begangenen
Betrigereien. In die erste Wiener Zeit fiel auch das
Sterben der Mutter Klara, zu der Hitler damals heimreiste.
Ihr jlidischer Hausarzt Eduard Bloch hatte Brustkrebs
diagnostiziert, der auch durch eine Operation nicht mehr
einzuddmmen gewesen war. Hitler wachte bei der Ster-
benden und erlebte die teilnahmsvolle Pflege durch den
Arzt, dem er nach dem Tode Klaras noch ein Dankschrei-
ben zukommen lieR. Von Vorbehalten wegen seines
Judentums keine Spur. Wiederum im Gegenteil: Nach
dem AnschluR Osterreichs 1938 wurde Blochs Praxis wie
die aller judischen Arzte geschlossen. Der inzwischen
66jahrige Doktor, dessen Angehorige bereits geflohen
waren, entsann sich seines nun weltberihmten Bekannten
und schilderte Hitler brieflich seine Lage. Umgehend
wurden er und seine Frau unter Polizeischutz gestellt fur
den Fall antijudischer Ausschreitungen. Bloch konnte
anders als alle anderen Juden sein Haus zu einem reellen
Preis an einen Interessenten seiner Wahl verkaufen, sein
Hab und Gut behalten und 1940 in die USA auswandern,
wo er 1945 starb.

Auch Thesen, Hitler sei von einem judischen Professor
an der Wiener Kunstakademie abgelehnt worden oder er
habe sich bei einer jludischen Prostituierten mit Syphilis
infiziert, erwiesen sich als haltlos und mithin als untauglich
zur biographischen Erklarung seines fanatischen Juden-
hasses.

Naturlich las Hitler in Wien antisemitische Hetze, horte
antisemitische Parolen und kannte neben Hanisch sicher
noch viele Antisemiten. Es Uberwogen aber die judischen
Bekanntschaften, obwohl Juden nur ein knappes Zehntel
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der Wiener Bevolkerung ausmachten. Auch geschaftlich
wandte sich Hitler lieber an judische Handler, weil die
nichtjidischen Geschafte nur Bilder kauften, wenn sie alle
bisherigen schon verkauft hatten. Die Juden Morgenstern,
Altenberg und Landsberger hingegen, Hitlers bevorzugte
Abnehmer, kauften auch auf Vorrat und zu ebenso guten
oder besseren Bedingungen. Hitler verkehrte auch in
judischen Familien, deren Kultiviertheit er bewunderte.
Und er lieR sich nicht von Verleumdungen in seiner
Vorliebe fur den judischen Direktor der Hofoper beirren,
den Komponisten Gustav Mahler, den er als Wagner-
Interpreten verehrte.

Nein, in Wien kann das »Erweckungserlebnis« des
Antisemiten Hitler nicht stattgefunden haben, auch nicht
sozusagen ruckwirkend. So wenig wie in diesen Jahren
darauf hinweist, dal} Hitler politische Ambitionen gehabt
hatte, so wenige Anhaltspunkte gibt es fur seine »rassi-
sche Reifung«. Wenn es denn Uberhaupt einen genauen
Zeitpunkt fur seine Wandlung gibt, dann liegt er in der
kurzen Minchener Vorkriegs- oder erst in der Kriegszeit,
also nicht mehr in der Jugend.

Womaglich hat der Schock der Niederlage beim verwun-
deten Hitler nicht nur die politische, sondern auch die
damit engstens verbundene Sundenbock-Vision ausge-
|Ost.

Lit.: Brigitte Hamann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines
Diktators, Minchen/Zirich 1996 w Manfred Koch-
Hillebrecht: Homo Hitler. Psychogramm des deutschen
Diktators, Munchen 1999
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Hitler [3]
Der »Fuhrer« hat sich gar nicht
umgebracht

Niemand hat gesehen, wie Hitler zu Tode gekommen ist.
Die Tat geschah ohne Zeugen. Als Hitler starb, befand er
sich allein mit seiner Frau Eva Braun in einem Zimmer im
Bunker der Reichskanzlei, siebeneinhalb Meter unter der
Erde.

Es dauerte allerdings nicht lange an diesem Nachmittag
des 30.4.1945 gegen 15.30 Uhr, dann betraten die ersten
aus Hitlers Gefolge den Raum. Sie sorgten daflr, daf die
Nachricht »Der Fuhrer ist tot« sich alsbald im Bunker
verbreitete und dann auch Uber Funk dem von Hitler
ausersehenen Nachfolger, GroRadmiral Donitz, mitgeteilt
wurde, der sie mit dem frei erfundenen Zusatz, der Fuhrer
habe an der Spitze seiner Truppen kampfend den Helden-
tod gefunden, an die Offentlichkeit gab. Hitlers Leiche und
die seiner Frau wurden ins Freie gebracht, mit Benzin
Uibergossen und verbrannt. Die Uberreste vergruben die
Helfer auf dem Gelande der Reichskanzlei. Diese lag
wahrend des ganzen Tages unter schwerem Beschul}
durch die in Berlin eingedrungene Rote Armee.

Einige Augenzeugen der Vorgange wie Goebbels oder
Bormann begingen anschlieRend ihrerseits Selbstmord
oder kamen in den letzten Kriegstagen ums Leben. Es
gab aber noch genug andere, die Bericht erstatten konn-
ten. Allerdings waren die meisten von ihnen in sowjetische
Kriegsgefangenschaft geraten und standen fur Aussagen
vorerst nicht zur Verfigung. Erst Ermittlungen, die das
Amtsgericht Berchtesgaden in den Jahren 1952-56 (als
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Hitlers Wohnsitz zustandig fur die Todeserklarung)
anstellte, erbrachten Klarheit, wenigstens in der Frage,
wie und womit Hitler sich umgebracht habe. Die Antwort
lautete eindeutig: Hitler totete sich, indem er sich mit
seiner Pistole in die rechte Schlafe schof. Eva Braun
nahm Gift.

Uber das, was danach geschah, lieR sich allerdings nicht
so klare Auskunft geben. War von Hitler und seiner Frau in
dem von Granaten umgepfligten und von Branden
verwusteten Boden des Reichskanzleigartens Uberhaupt
etwas Ubriggeblieben? Dal} die Sowjets schon bald nach
der Kapitulation Uberreste gefunden hatten, war aus den
Aussagen von Mitarbeitern des Hitlerschen Zahnarztes zu
entnehmen, die bestimmte Zahnersatzteile, die ihnen im
Mai 1945 prasentiert worden waren, als Hitler bezie-
hungsweise Eva Braun gehoérend wiedererkannt hatten.
Zu dieser Zeit war im Westen nicht bekannt, dal} die
Sowjets auch einen vollstandigen Leichnam Hitlers
besessen hatten — oder besser geglaubt hatten zu besit-
zen. Der sowjetische Journalist Lew Besymenski
prasentierte erst 1968 ein gerichtsmedizinisches Untersu-
chungsprotokoll vom 8.5.1945. Es bezog sich auf eine an
der Reichskanzlei gefundene »durch Feuer entstellte
Leiche eines Mannes«.

Nur war es nicht die von Hitler, sie gehdrte einem um
zehn Zentimeter kleineren Mann, der auch sonst Eigenhei-
ten aufwies, die nicht mit Hitlers Erscheinung
Ubereinstimmten. Aber in ihrer Mundhohle staken Glas-
splitter von einer dinnwandigen Ampulle; das machte die
Leiche zum wertvollen Zeugen, lieR sich doch damit
»beweisen«, dal} Hitler nicht ehrenvoll durch einen Schuly,
sondern feige durch Gift gestorben war. Andererseits
wuldten es die Sowjets langst besser, denn bei einer
Begehung des Bunkers im Mai 1946, uber die ein Proto-
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koll angefertigt wurde, das kriminaltechnisch auf der Hohe
ist, waren in Hitlers ehemaligem Arbeitszimmer deutliche
Spuren gefunden worden, die die KopfschulRtheorie
untermauerten.

Aber diese Ergebnisse hatte man so wenig publiziert wie
zuvor das Sektionsprotokoll. Die Sowjets hatten namlich
aus den Ungewil3heiten uber Hitlers Tod und den Verbleib
seiner Leiche Kapital schlagen wollen. Am 6.6.1945 liel3
Stalin gegenuber den Amerikanern durchblicken, er halte
fur mdglich, daly Hitler noch lebe. Auf der Potsdamer
Konferenz im Juli 1945 hiel® es von sowijetischer Seite,
Hitler befinde sich wahrscheinlich in Spanien. Die Verbrei-
tung solcher Gerluchte wider besseres Wissen sollte zum
einen die Kriegsallianz aufrechterhalten — solange der
gemeinsame Feind am Leben war, durften Westalliierte
und Sowjetunion sich ja nicht entzweien —, zum anderen
lie® sich damit Druck auf Staaten ausuben, die im Begriff
standen, sich dem Westen anzuschlieBen. Fuhrende US-
Militars fielen tatsachlich darauf herein und riefen im
Sommer 1945 zur Jagd nach Hitler auf.

Unter solchen Umstanden konnten dann Uberlebens-
theorien aller Art ins Kraut schiellen. Die Sowjets
beteiligten sich bald nicht mehr daran, da sie merkten, daf}
aus der Sache fur sie wenig herauszuholen war. Aber sie
hatten immerhin die Stichworte geliefert, die andere
aufnahmen und weiterentwickelten. So stammte die ldee
einer Flucht per Flugzeug (vom Berliner Tiergarten aus)
von den Sowijets, ebenso die Version, Hitler habe sich mit
einem U-Boot abgesetzt, und diejenige, im Bunker sei
nicht der echte Hitler gestorben, sondern ein Double.
Daraus wurden dann Aufenthaltsorte in Kolumbien,
Argentinien, Palastina und Japan, schlie3lich sogar in der
Sudpolregion konstruiert, wo Hitler sich verkrochen haben
sollte.
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Man habe ihn mit einer V 2-Rakete aus Berlin wegge-
schossen, hiel} es, er habe sich im Kyffhauser verborgen
oder ganz einfach in einem Keller in Berlin. Chirurgen
hatten seine Gesichtszuge unkenntlich gemacht. Er lebe
als Hirte in den Schweizer Bergen oder als Ménch in
Italien; sogar in Tibet wollte ihn jemand gesehen haben.
Er werde von den Sowjets in Moskau verwahrt und diene
als Berater, hiel3 es, der kalte Krieg sei mehr oder weniger
ihm zu verdanken. Mal wahnte man ihn als Einfllsterer
beim Gro3mufti von Jerusalem, der Kampf der arabischen
Welt gegen die Israelis sei von ihm inspiriert. Die Doppel-
gangertheorie gebar die wildesten Bluten: In den letzten
Kriegswochen habe man im Bunker einen Hitler ahnlichen
Mann prapariert, der zum passenden Zeitpunkt umge-
bracht worden sei.

Eine andere Legende wollte wissen, dal’ der echte Hitler
schon fruher gestorben sei, an den Folgen des Attentats
vom 20. Juli 1944 namlich, und ein begabter Schauspieler
habe seinen Platz eingenommen, der dann bei der Flucht
aus dem Bunker ums Leben gekommen sei. Von da war
es nicht mehr weit zur Behauptung, der ganze Hitler sei
Uberhaupt ein Produkt feindlicher Machte gewesen. Der
britische Geheimdienst habe 1919 einen Agenten in
Munchen plaziert, der den Auftrag gehabt habe, Deutsch-
land in den groRtmoglichen Untergang zu treiben, um es
ein fur allemal zu erledigen.

Dazu habe man einen entwurzelten Weltkriegssoldaten
namens Adolf Hitler gekidnappt und den Agenten mit
dessen ldentitat ausgestattet. Wahrend der Doppelganger
planmaRig Deutschland in den Ruin flhrte, habe der echte
Hitler in England gelebt und sei dann in den letzten Tagen
des Krieges nach Berlin gebracht und in der Nahe des
Fuhrerbunkers ermordet worden, wahrend der Agent sich
davonmachte.
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Nachdem ein chilenischer Diplomat 1987 in einem Buch
die Uberzeugung niedergelegt hatte, Hitler warte im
Erdinneren unterhalb der Antarktis verborgen auf die
Gelegenheit zur Ruckkehr, blieb es einem Deutschen
vorbehalten, in dieser Hinsicht das letzte Wort zu sagen:
Mit einer »Jenseitsflugmaschine« in Scheibenform, so die
1993 verdffentlichte These eines »Wissenschaftlers« mit
dem Pseudonym Jan van Helsing, sei Hitler die Flucht
gelungen. Zwar raumte der Verfasser ein, dal® Hitler wohl
inzwischen tot sei. Aber der »FiUhrer« im UFO, das war
das Tupfelchen auf dem i, das den Mystifikationen bis
dahin noch gefehlt hatte.

Lit.: Wolfdieter Bihl: Der Tod Adolf Hitlers. Fakten und
Uberlebenslegenden, Wien/Kéln/Weimar 2000 m Anton
Joachimsthaler: Hitlers Ende. Legenden und Dokumente,
Muinchen/Berlin 1995
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Hitler [4]
Einer der GroRvater des »Fuhrers« war
Jude

Die groRRen Psychologisierer hatten es schon immer
gewult: Ein so hemmungsloser Hal® wie Hitlers Antisemi-
tismus kann nur von innen kommen, ist also Selbsthal}.
Schon als Hitler bekannt zu werden begann, schossen
solche Spekulationen ins Kraut. Und spatestens als er
1932 fur das Amt des Reichsprasidenten kandidierte, war
des Recherchierens kein Ende, ob nicht doch irgendwo im
Stammbaum des Rassenfanatikers eine Spur »artfremden
Blutes« auszumachen sei.

Bei so viel Sucherei wird natlrlich auch viel gefunden
und mit ein bilchen Phantasie so hingedreht, wie man es
gern hatte. Zu den Suchern gehorte, allerdings aus den
gegenteiligen Grunden, auch Hitler selbst, der Uber seinen
eigenen familiaren Hintergrund nicht gut informiert war
und auch wenig Interesse dafur aufbrachte: »lch bin ein
vollkommen unfamiliares Wesen, ein unsippisch veranlag-
tes Wesen. Das liegt mir nicht. Ich gehdre nur meiner
Volksgemeinschaft«, sagte er am 21.8.1942 in einem
seiner Monologe im Fuhrerhauptquartier.

Vor den letzten Wahlkdmpfen der Republik aber mulite
er sich notgedrungen mit seiner Sippe beschaftigen,
wollten ihn nicht andere auf dem falschen Ful} erwischen.
Im Februar 1932 beauftragte er den Wiener Genealogen
Karl Friedrich von Frank mit Nachforschungen und hielt
schon am 8.4. das Ergebnis in der Hand. Danach sah die
Sache zwar nicht eben schoén, aber doch unverfanglich
aus:
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Hitlers Vater Alois war am 7.6.1837 als unehelicher
Sohn der ledigen 41jahrigen Maria Anna Schicklgruber in
Strones bei Doéllersheim im niederdsterreichischen Wald-
viertel zur Welt gekommen. Funf Jahre spater heiratete sie
Johann Georg Hiedler, der den Sohn aber nicht legitimier-
te, sondern ihn beim Bruder Johann Nepomuk Hiedler
aufwachsen lie®. Die Mutter starb 1847, ihr Ehemann
zehn Jahre spater, und dann folgte eine seltsame Proze-
dur: 1876, also fast zwei Jahrzehnte nach Johann Georg
Hiedlers Ende, nahm Alois den Nachnamen Hitler an, und
im Taufbuch wurde als Vater der Ehemann seiner Mutter
nachgetragen, also doch noch eine sehr verspatete
Legitimierung des bereits 39jahrigen Mannes vorgenom-
men, in die Wege geleitet durch den Ziehvater Johann
Nepomuk. Drei Zeugen sagten aus, Johann Georg habe
Alois stets als seinen Sohn betrachtet, sei aber nicht dazu
gekommen — weil zu arm oder amterscheu? —, ihn als
solchen eintragen zu lassen.

Die Namensanderung oder eher -abwandlung und die
merkwdirdig spate Legitimierung gingen ihren sorgfaltigen
juristischen Gang, waren also gesetzlich in keiner Weise
zu beanstanden. Hitler freute sich spater vor allem Uber
den neuen Namen, der viel einpragsamer sei als das
»langweilige« Hiedler und vor allem nicht so »baurisch«
wie Schicklgruber. Ein »Geschmackle«, wie es in Schwa-
ben heildt, bekam die Sache erst, als Johann Nepomuk
1888 starb und seinem Ziehsohn offenbar eine grofRere
Summe vererbte, so dal} sich Alois ein Haus in Wornharts
kaufen konnte. Sollte Johann Nepomuk doch ...? Dann
namlich ware die dritte Frau des Alois Hitler, Klara Pdlzl,
die Mutter Adolf Hitlers, eine Nichte ersten Grades ihres
Ehemannes gewesen, eine auch nach dorflichen Inzucht-
malstaben nicht eben erwinschte Verbindung, nach
nationalsozialistischen schon gar nicht. Doch beweisen
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lie® sich nichts. Nur eben ein wenig rumwihlen in den
Seltsamkeiten konnten die Reporter, von denen einer,
Hans Bekessi mit Namen, spater bekannt als Hans Habe,
am selben Tag, an dem Hiter seinen Stammbaum in
Handen hielt, ein Extrablatt herausgab: »Hitler heif3t
Schucklgruber.«

Knapp vorbei, aber doch so nah im Ziel, dak es Arger
machen konnte. Hitler beeilte sich daher, den genauen
Stammbaum veroffentlichen zu lassen. Doch da wollte es
das Pech, dall Frank eine Person im 18. Jahrhundert
darin auffuhrte, die »Salomon« geheillen habe, ein
zumindest verdachtiger Name in diesen rassistischen
Zeiten. Er beruhte aber, wie der Genealoge selbst bald
korrigierte, auf einer Verwechslung. Sie reichte indes fur
die zundende Idee, Hitler sei womoglich nicht ganz
»arisch«. Die Spurhunde schwarmten aus und wurden
fundig: Eine ganze Reihe judischer Familien mit dem
Namen Hitler wurde von Béhmen bis Polen entdeckt.

Obwohl sich Verbindungen schon deswegen nicht erge-
ben konnten, weil Hitlers Vater den Namen ja nur
angenommen hatte und obwohl Hiedler oder eben Hitler
etymologisch nur sagte, dal} irgendwelche Huttenbewoh-
ner, sogenannte Hausler, in der Familie vorgekommen
seien — die Behauptung von Hitlers judischer Verwandt-
schaft drang bis in die erste Biographie Uber ihn vor, die
von Konrad Heiden 1936 in der Schweiz veroffentlicht
wurde.

Das Gerlcht hielt sich und bekam nach 1945 neue
Nahrung, ebenfalls durch einen Herrn namens Frank,
namlich Hitlers einstigen Generalgouverneur in Polen, auf
den der Galgen wartete. In dessen Angesicht, so nahmen
wohl manche an, hatte der in der alliierten Haft fromm
katholisch gewordene Kriegsverbrecher Hans Frank sicher
nicht gelogen, und so machte denn Folgendes die Runde:
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Hitler habe ihn Ende 1930 gebeten, einer »ekelhaften«
Geschichte auf den Grund zu gehen, mit der ihn widerli-
che Verwandte zu erpressen suchten: Er habe Uber die
Groldmutter judisches Blut in den Adern, sei also Viertelju-
de. Besagte Maria Anna Schicklgruber habe bei einem
Juden namens Frankenberger in Graz gearbeitet, sei vom
Sohn schwanger geworden und habe nach ihrer Heimkehr
14 Jahre lang Alimente fur Hitlers Vater Alois von den
Frankenbergers bezogen. Frank relativierte die Geschich-
te insoweit, als nicht sicher sei, ob das mit der
Schwangerung durch den Judensohn stimme. Vielleicht
habe man ihn nur der Vaterschaft bezichtigt, weil er
zahlungskraftiger war als der tatsachliche Erzeuger. Und
auf einen Prozel} wollte es die Familie wohl nicht ankom-
men lassen.

Diese Variante hatte Widerhaken, denn nun konnte sich
jeder seinen Teil denken, von der an Inzest grenzenden
Zeugung durch einen Onkel bis zur judischen Verwandt-
schaft. Nur stimmte die leider auch nicht: In Graz gab es
seinerzeit keine Juden, auch keine Frankenbergers und
ebensowenig Frankenreiters, wie Franz Jetzinger die
Leute in seinem Buch Uber Hitlers Jugend im Jahr 1956
nannte. Wer nun tatsachlich Hitlers Grovater vaterlicher-
seits war, 1alt sich nicht mehr feststellen. Alle Versuche,
ihm einen judischen Selbsthal} als Motor fur den Vernich-
tungskrieg anzudichten, sind ebendieses: Dichtung.

Lit.: Brigitte Hamann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines
Diktators, Munchen/Zirich 1996 m lan Kershaw: Hitler,
Band 1: 1889-1936, Stuttgart 1998 m Werner Maser: Adolf
Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit, 18. Auflage Muin-
chen 2001
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Hitler [5]
Die Tagebticher Hitlers beweisen: Das
Dritte Reich war ganz anders

Verurteilte Hitler die Ausschreitungen der Reichskristall-
nacht (Novemberpogrom)? Errichtete die SS ihr
Terrorregiment im Osten ohne sein Wissen? Hatte er
selbst Hel® nach England geschickt? Diese Fragen — und
viele andere — bejahten 60 handgeschriebene Kladden,
mit deren Veroffentlichung die lllustrierte »Stern« am
23.4.1983 begann. Es waren angeblich personliche
Tagebucher des »Fuhrers«, die dieser 1932-45 geflihrt
habe und nach denen »die Geschichte des 3. Reiches in
grol3en Teilen neu geschrieben werden« musse.

Die Falschung flog wenige Tage spater auf, und es
stellte sich heraus, dal® der »Stern«-Reporter Gerd
Heidemann auf einen Mann hereingefallen war, der schon
mit allerhand anderen Falsifikaten gut verdient hatte:
Konrad Kujau alias Fischer, ein Militariahandler aus dem
Schwabischen. Angeblich waren die Kladden im Wrack
eines in den letzten Kriegstagen abgesturzten Flugzeugs
bei Bornersdorf stdlich von Dresden entdeckt worden und
uber anonyme Anbieter in den Westen gelangt.

Es gab eine Reihe von ungeheuren Seltsamkeiten bei
dem Plot, der den »Stern« immerhin 9,34 zum gréften
Teil nie wieder aufgetauchte Millionen DM und die Reputa-
tion als seridses linksliberales Blatt kostete. Hinzu kamen
allerdings noch einige Millionen an Abfindung fir die
beiden damals verantwortlichen Chefredakteure, die eher
Strafe verdient hatten. Sie hatten namlich auf Weisung der
Verlagsleitung (daher wohl der goldene Handschlag) fur
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diese Sache eigens eine Redaktion installiert, die an der
eigentlichen Redaktion vorbei operierte. Dabei sal3 in
dieser einer der besten Sachkenner, der schon beim
ersten Blick auf die angeblichen Tageblcher wo nicht
gelacht, so doch zu aulerster Vorsicht geraten hatte. Dies
zeigte sich auch gleich nach der Veroffentlichung, als
andere Experten, ohne die Originale gesehen zu haben,
die Echtheit sofort bezweifelten. Das tat auch einer der
fuhrenden deutschen Zeitgeschichtler, Eberhard Jackel,
der allerdings drei Jahre zuvor bei der Veroffentlichung
von frihen (1905-24) Hitler-Aufzeichnungen dem Falscher
Kujau in 76 Fallen aufgesessen war (eingestanden in: VfZ
1/1984).

Das wuldte er zum fraglichen Zeitpunkt noch nicht,
schatzte aber die verdffentlichten Tagebuchauszige
richtig ein, die sich als Abschriften aus Tagesbefehlen,
Reden und anderen bereits veroffentlichten Hitler-Texten
oder als alberne Erfindungen entpuppten. Warum ein
unter aulerster Anspannung stehender Staatschef im
Kriege seine eigenen Weisungen nochmals in ein privates
Tagebuch eintragen sollte, erschien sogleich als abwegig.
Die vom BKA und vom Bundesarchiv vorgenommene
Materialprufung bestatigte die Skeptiker rundum, lieferte
aber natirlich keine Erklarung fur die eigentlich brennende
Frage: Was konnte erfahrene Blattmacher so betriebsblind
machen, dal sie buchstablich um jeden Preis an einer
Sache mit derartigem Hautgout Gefallen fanden und sie
ohne zureichende Prufung verodffentlichten? Gewil3, man
hatte mit Hugh Trevor-Roper einen international geachte-
ten Wissenschaftler Einblick nehmen lassen. Er war
jedoch kein Schriftexperte und durfte zudem nur einige
wenige Kladden unter erheblichem Zeitdruck in Augen-
schein nehmen. Auch das ein Vorgang, der an Lust zum
publizistischen Selbstmord grenzt.
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Den Motiven dazu hat 1992 der Regisseur Helmut Dietl
in seinem Film »Schtonk« (ein Wort aus Charlie Chaplins
Film »Der groRRe Diktator«, 1940) nachzuspulren versucht.
So grotesk komisch diese Suche ausgefallen ist, so
beunruhigend war die Diagnose: Nicht von ungefahr
lassen sich die »Stern«- oder auch die »Spiegel«-
Ausgaben an einer Hand abzahlen, in denen das Wort
»Hitler« nicht vorkommt. Das, was der damalige Bundes-
tagsprasident  Philipp Jenninger 1988 in seiner
unglicklichen und vielfach absichtlich miRverstandenen
Rede zum 50. Jahrestag des Novemberpogroms (Reichs-
kristallnacht) Uber das »Faszinosum« Hitler gesagt hat,
sitzt offenbar tiefer, als die seinerzeit Empdrten es wahr-
haben wollen. Die Blattmacher wurden nicht nur Opfer
ihrer beruflich verstandlichen Scoop-Fixierung, sondern
bedienten offenbar auch nur zu gern die verbreitete
Sehnsucht nach einer Entlastung des kollektiven Gewis-
sens durch einen »Fihrer ohne Auschwitz«.

Gebufdt dafur haben nur der im Jahr 2000 verstorbene
Kujau und Heidemann, die beide zu langjahrigen Haftstra-
fen verurteilt wurden. Und gebuf3t haben in gewisser
Weise auch die Mitarbeiter des »Stern«, der sich in bezug
auf sein Image und zeitweilig auch von der Auflage her
nicht wieder ganz hat erholen kdnnen. Andererseits sollte
man den Profit nicht vergessen, der in der Lehre steckt,
dall Wunschdenken blind macht und deswegen politisch
nicht taugt und historisch auch nicht, schon gar nicht in
unserem Fall.

Lit.: Peter-Ferdinand Koch: Der Fund. Die Skandale des
»Stern«. Gerd Heidemann und die Hitler-Tagebucher,
Hamburg 1991 m Erich Kuby: Der Fall »Stern« und die
Folgen, Hamburg 1986
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Hitler [6]
Der »Fihrer« war schwul

Die Gerluchte gab es schon zu Lebzeiten Hitlers: Der
Mann, der sich zum Herrn Uber Deutschland aufschwang,
sei ein Homosexueller, der seine Neigungen nur nicht
offen auslebe, sondern sie stets versuche geheimzuhal-
ten.

Das letzte Wort in dieser Hinsicht kam von Lothar Mach-
tan, einem Bremer Historiker, der Ende 2001 ein
dickleibiges Buch herausbrachte, in dem mit gelehrtem
Flei alles zusammengetragen ist, was je an Mutmal3un-
gen, Denunziationen und Unterstellungen uUber des
Diktators heimliche Homosexualitat laut wurde. Der Autor
versteht sein Werk als »empirisch gestutzten Interpretati-
onvorschlag«. Dem Verlag war so viel Vorsicht fremd, er
setzte dartber den reil3erischen Titel »Hitlers Geheimnis.
Das Doppelleben des Diktators« und versprach in seiner
Werbung den Durchbruch zu einer grundlegend neuen
Sicht auf die Geschichte des Dritten Reiches.

Also wieder einmal die Erklarung des Phanomens Hitler
aus einem einzigen Punkt, aus einer einzigen personli-
chen Befindlichkeit heraus. Dabei steht sie schon, was
das Tatsachliche betrifft, auf schwachen Fuflien. Es gibt
keinen hieb- und stichfesten Beweis fur Hitlers Homose-
xualitat. Was vorliegt, sind Zeugnisse aus zweiter Hand,
vom Horensagen, die nicht glaubwirdiger dadurch wer-
den, dal} es viele davon gibt. Denn sie wurden schon friih
gesammelt in der Absicht, etwas gegen Hitler in die Hand
zu bekommen. So etwa das Dossier, das der Reichswehr-
general Otto von Lossow anlegte, einer von Hitlers
Forderern, den dieser 1923 versuchte in seinen Minche-
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ner Putsch zu ziehen. Natlrlich bewegte sich Hitler, seit er
von zu Hause weg war, hauptsachlich in einer Welt von
Mannern. Das war schon im Wien der Vorkriegszeit der
Fall, und das galt selbstverstandlich fur die Zeit, da er
Soldat war, und nicht weniger danach, als er ganz in der
Politik aufging. In diesen Mannerbinden und Kameraderi-
en war immer ein Element von Homoerotik einschlagig,
aber doch meist nur latent, und sie lie} sich jedem un-
terstellen, der daran teilnahm.

Hitlers »Frauengeschichten«, die es ja immerhin gab,
sollen dann blofRe Tarnung und Kaschierung seiner
eigentlichen Interessen gewesen sein, wie sie damals
notig waren, als homosexueller Verkehr nach Paragraph
175 des Strafgesetzbuchs verfolgt wurde. Dall aus den
Jugendlieben nichts wurde und spatere Beziehungen in
Katastrophen endeten, wie die mit Geli Raubal, oder
oberflachlich blieben, wie die mit Eva Braun, zieht Mach-
tan zum Beweis heran: Wie soll jemand mit Frauen
glucklich werden, der auf Manner gepolt ist!

Dabei gibt es eine viel schlussigere Erklarung fur Hitlers
mangelndes Vermodgen, mit Frauen harmonische und
ausgefullte Beziehungen aufzubauen. Hans Mommsen
nennt sie in einer Rezension zu Machtans Buch (»Die
Zeit« 42/2001): Es ging dem »Fuhrer« mit Mannern ja
genauso. Mitmenschliche Kontakte insgesamt waren bei
Hitler nie naturlich und ungezwungen, sondern gepragt
von Attitude oder Kalkul, sein Verhalten zutiefst asozial,
was in seiner Politik ebenso zu spluren war wie in seinem
karglichen Privatleben. Er hatte aus seiner friheren
Biographie genug zu vertuschen und zu Uberspielen, so
wurden ihm Selbststilisierung und die Fixierung auf die
Wahrung seines Prestiges zur Gewohnheit und genauso
die Bindungslosigkeit im politischen Bereich. Dal} Hitler
als Privatperson kaum existierte, tat seinem politischen
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Wirken keinen Abbruch, im Gegenteil, es war geradezu
die Voraussetzung fur seinen Erfolg, besal® er doch die
Fahigkeit, seine private Sphare zur offentlichen zu ma-
chen.

Nun gab es im Dritten Reich ein Ereignis, bei dem Ho-
mosexualitat eine Rolle spielte, namlich der sogenannte
Rohm-Putsch im Juni 1934, der gar kein Putsch war,
sondern die staatlich gedeckte und nachtraglich legitimier-
te Ermordung von mehr als 80 Menschen, darunter vieler
Parteiganger Hitlers, die dieser inzwischen fur Hemmnisse
bei der Konsolidierung seines Regimes hielt. Ernst ROhm,
Stabschef der SA, war bekanntermalRen homosexuell, und
einige seiner Hauptlinge waren es auch. Fakt ist weiter,
dal} Hitler lange Zeit dartber hinwegsah und R6hm gegen
innerparteiliche Kritik in Schutz nahm, dann aber, als die
Mordbefehle erteilt wurden, lauthals in den Chor derer
einstimmte, die sich Uber die »Schweine« an der SA-
Spitze erregten. Daraus konstruiert Machtan, da® zwi-
schen Rohm wund Hitler eine sexuelle Beziehung
bestanden habe, die der SA-Chef ausnutzte, um Druck auf
Hitler auszuuben. Hitler sei eben wegen seiner Homose-
xualitat erpreRbar gewesen, auch von seinem Partner, der
seine SA als Volksmilizheer neben die Reichswehr, wenn
nicht gar an deren Stelle setzen wollte. Hitlers schliel3liche
brutale Losung der Krise, die Beseitigung Rohms und
weiterer SA-Fuhrer, sei nichts als eine Art Befreiungs-
schlag gewesen, mit der sich Hitler eines Komplizen
entledigte, der ihn drohte zu verpfeifen.

Nach der Logik eines Kriminalromans ganz einleuch-
tend, aber wieder fehlt der sichere Beleg, wieder sind es
nur fragwurdige, undeutliche Zeugnisse, die die Hypothe-
se stutzen. Und wieder geht die Interpretation viel zu kurz
und 1aRt die politische Dimension der Rohm-Affare vollig
aulder acht.
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Die SA, im Jahr nach der »Machtergreifung« durch
Ubernahme paramilitarischer Verbande und Kriegerverei-
ne wie des »Stahlhelm« auf ein Heer von 4,5 Millionen
Mann angeschwollen, bedrohte mit ihrer Forderung nach
einer »zweiten Revolution« das Bundnis zwischen dem
Nationalsozialismus und den etablierten Machten, auf das
Hitler bei seinem Aufstieg gesetzt hatte und das er fortzu-
fuhren gedachte, und sie war auch untauglich fur Hitlers
Kriegsplane. Die Reichswehr lie® sich in die moderne
Angriffsarmee umbauen, mit der er seinem Reich »Le-
bensraum« gewinnen wollte, die SA nicht, sie blieb die
schwerfallige Miliz, mit der hochstens die Heimat zu
verteidigen war.

Der Konflikt bestand, wenigstens in der Tendenz, wirk-
lich, wenn auch Réhm in den Wochen vor dem 30.6. gar
nicht mehr versuchte, ihn zuzuspitzen. Das taten dafur
andere, Goring, Himmler, Heydrich, Goebbels und der
Reichswehrgeneral Reichenau, die Hitler unablassig mit
zum Teil bewulf3t falschen Informationen Uber Putschplane
der SA bombardierten, und Konservative wie der Vize-
kanzler Papen, die vor den sozialpolitischen Ambitionen
der SA warnten.

Der barbarische Akt, mit dem Hitler am 30.6. die Krise
beendete — die Mordaktion traf nicht nur die SA-Spitze,
sondern auch eine Reihe anderer Regimegegner —, 16ste
mit einem Schlag mehrere Probleme: Die SA war als
politische Kraft ausgeschaltet, die Reichswehr in ihrer
Stellung als einzige Waffentragerin bestatigt, konservative
Gegnerschaft war im Ansatz zerschlagen, und die
»Machtergreifung« konnte als beendet erklart werden,
was erheblich zur Beruhigung der Bevolkerung beitrug.

Hitler geilRelte in seiner Rechtfertigungsrede im
Reichstag die homosexuelle Verwilderung in hohen SA-
Kreisen, aber das war nicht der Trick des Sunders, der
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von den eigenen Schwachen ablenken will und mit dem
Finger auf andere zeigt. Hitler kannte die scharfe Ableh-
nung der Homosexualitat in den breiten Schichten der
Bevolkerung und sprach sie an, um den Abscheu vor den
Ermordeten zu verstarken.

Er hatte tagelang gezdgert, den Mordbefehl auf R6hm
auszudehnen. Dabei hatte er doch, wenn es darum
gegangen ware, einen Erpresser auszuschalten, diesen
als ersten liquidieren mussen. Doch Hitler dachte in
anderen Kategorien. Er glaubte an Prestige einzubufen,
wenn er einen seiner altesten Kampfgenossen und einen
der ganz wenigen Duzfreunde opferte. Dal’ er Mitarbeiter
manchmal langer auf ihren Posten liel3, als gut war, lag
nicht an irgendeiner Treue, die er ihnen gegenuber
empfand, sondern am Instinkt des Machtpolitikers, der
sich in Personalentscheidungen nicht dreinreden lassen
will. Wenn er selbst zu dem Schlul3 kam, dal} jemand
seinen Zielen im Weg stand, dann lie3 er ihn fallen, egal,
wie nahe dieser ihm gestanden haben mochte. So auch
Réhm, den er am Nachmittag des 1.7. erschieRen liel3,
nachdem es dieser abgelehnt hatte, die Pistole zu benut-
zen, die ihm als Selbstmordempfehlung in die Zelle
gebracht worden war.

Lit.: Peter Longerich: Die braunen Bataillone. Geschichte
der SA, Minchen 1989 m J. Peter Stern: Hitler. Der Fuhrer
und das Volk, Munchen 1978
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Hitler [7]
Der »Fuhrer« war von Jugend auf
Impotent

Immer wieder hat man versucht, die Monstrositat, die
Hitler als historischer Person anhaftet, auch in seinem
Privatleben wiederzufinden. Der Mann, der schuldig war
am Tod von Millionen Menschen, multe doch irgendeine
personliche Deformation aufweisen! Eine der diesbezlg-
lich aufgestellten Hypothesen war, dal} Hitler impotent
gewesen sei, sein Machthunger und sein Zerstorungswille
also aus der Erfahrung korperlicher Unzulanglichkeit
herrihre. Nur gibt es fur die behauptete geschlechtliche
Unfahigkeit keine Beweise. Allerdings sind auch furs
Gegenteil keine vorhanden, Hitler sprach mit niemandem
Uber sein Geschlechtsleben und sorgte auch dafur, dafl
niemand etwas davon mitbekam.

So mag unbekannt bleiben, mit wie vielen Frauen er
tatsachlich Verkehr hatte. Aber wenigstens im Fall seiner
langjahrigen Geliebten Eva Braun, die er einen Tag vor
dem gemeinsamen Selbstmord noch heiratete, lassen sich
Zeugnisse beibringen, dall es in Hitlers Schlafzimmer
zuging wie in vermutlich zahllosen anderen Verhaltnissen
seiner Zeit: Der Diktator hielt sich die junge Frau als
Sexualobjekt; was ihre eigenen Bedurfnisse sein mochten,
interessierte ihn weniger. »Er braucht mich nur zu be-
stimmten Zwecken«, schrieb sie in ihr Tagebuch. »Wenn
er sagt, er hat mich lieb, so meint er nur in diesem Augen-
blick.« Normalburgerliche Triebabfuhr seitens Hitlers also,
keine Anzeichen fur kdrperliche Mangel zu erkennen.

Normal? Der US-Geheimdienst OSS (Office of Strategic
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Studies, Vorlaufer der CIA), oder genauer, der von ihm
1942 mit einer Expertise beauftragte Psychoanalytiker
Walter Langer, kam zu vollig anderen Schlissen. Ausge-
rustet nur mit dem Freudschen Instrumentarium und
schlechten bis falschen Informationen Uber die Jugendzeit
des Diktators, machte sich der Salonanalytiker an eine
transatlantische Ferndiagnose, die 1943 als Studie »The
Mind of Adolf Hitler« vorlag und auf deutsch 1972 verof-
fentlicht wurde (s. Lit.). Darin attestierte Langer seinem
»Patienten« sexuelle Perversionen (Urophilie) und einen
massiven Odipuskomplex aufgrund einer angeblich allzu
rigiden frahkindlichen Reinlichkeitsdressur. Deutschland
sei so seine abgoéttisch geliebte Mutter geworden, wah-
rend Osterreich zum brutalen Vater mutierte, von dem er,
Hitler, furchtete, er habe ihn kastrieren wollen.

In diesem Zusammenhang kam Langer natirlich auch
auf ein Gerlcht zu sprechen, das schon langer die Runde
machte: Hitler soll unter Monorchismus gelitten, das heif3t
nur einen Hoden (Testikel) besessen haben. »Hitler has
only got one ball«, lautete ein einschlagiger englischer
Spottvers, der auf die Melodie des »River-Kwai-
Marsches« gesungen und gern erganzt wurde durch den
Zusatz: »But it is very small.« Nun ist diese »Anomalie«
keineswegs selten und beeintrachtigt die sexuelle Aktivitat
gewohnlich nicht im geringsten. Aber wiederum fehlen alle
Beweise. Hitler hatte zwar eine ausgesprochene Abnei-
gung gegen arztliche Untersuchungen, aber es blieb nicht
aus, daR Arzte um ihn waren und daR er standig unter-
sucht wurde, haufiger vermutlich als der gemeine
Politikerdurchschnitt. Und keiner seiner Arzte hat vom
Monorchismus etwas bemerkt.

Nun lie3e sich einwenden, daf® es ihnen vielleicht nicht
gut bekommen ware, wenn sie Hitler auf einen derartigen
Mangel hingewiesen hatten, aber die arztlichen Feststel-
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lungen lauteten nach dem Krieg nicht anders als zu
Lebzeiten Hitlers. Irritationen brachte 1968 die Veroffentli-
chung eines Protokolls durch den sowjetischen
Journalisten Lew Besymenski (Hitler 3). Sowijetischen
Militararzten war am 8.5.1945 eine auf dem Reichskanz-
leigelande gefundene mannliche Leiche prasentiert
worden, die sie als diejenige Hitlers identifizierten. Unter
anderem wurde bemerkt, dal} der Leiche ein Hoden fehlte.
Also doch etwas dran an der Geschichte? Eine Prifung
des Untersuchungsbefunds ergab: Wer immer es gewe-
sen sein mochte, dessen Reste damals auf dem
Untersuchungstisch lagen — Hitler war es nicht.

Lit.: Wolfdieter Bihl: Der Tod Adolf Hitlers. Fakten und
Uberlebenslegenden. Wien/KéIn/Weimar 2000 m Walter
Langer: Das Adolf-Hitler-Psychogramm, Wien 1972 =
Werner Maser: Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit,
18. Auflage Munchen 2001
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Hitler [8]
Der Meldeganger Hitler hat 1917 in
Flandern einen Sohn gezeugt

29.5.1940. Wahrend seine Panzer Richtung Frankreich
rollen, besichtigt Hitler die Schlachtfelder in Flandern, auf
denen er im Ersten Weltkrieg gekampft hat. Auf einmal
wendet er sich seinem Begleiter Max Amann zu: »Wo ist
Madeleine?« Amann, im Ersten Weltkrieg Kompaniefeld-
webel im 16. Bayerischen Reserve-Infanterieregiment, in
dem auch Hitler diente, reagiert auf die Frage mit VerblGf-
fung, fal’t sich dann und meldet gehorsamst, uber den
Verbleib der Dame lagen keine Informationen vor.

Madeleine? Wer soll das gewesen sein? Nach dem
Zweiten Weltkrieg fanden franzosische Historiker die
Spuren einer Madeleine, die Tochter des Wirtes in einem
Bistro in Comines gewesen war. Hier verkehrten im Ersten
Weltkrieg viele deutsche Soldaten, und zu denen, die das
Madchen hinter dem Tresen anstarrten, gehorte auch
Hitler, mehr nicht. In Comines entdeckten die Forscher
eine zweite Frau, von der immerhin zu erfahren war, daf}
Hitler sie nicht blol3 angegafft, sondern auch mit ihr
gesprochen hatte — so gut er es in seinem holperigen
Franzosisch eben konnte. Héléna Leroy hiel} sie, im Krieg
hatte sie als Kochin in einer Villa gearbeitet, die als
Offiziersunterkunft diente. Hitler hatte in seiner Funktion
als Meldeganger dort in der Kiche stets auf Befehle
warten mussen. Als die Deutschen abgezogen waren,
brachte Héléna einen Sohn zur Welt, dessen Vater sie
nicht nennen wollte. Nach ihrem Tod 1963 allerdings
erklarte eine Freundin, sie kenne den Namen von Hélénas
Geliebten. Ein Deutscher aus Bayern sei es gewesen,
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aber nicht Hitler.

1976 meldete sich ein Franzose aus Montereau namens
Jean Loret bei dem deutschen Historiker Werner Maser
und behauptete, der Sohn Hitlers zu sein. Das war nun ein
starkeres Stuck als die Geschichten von Madeleine und
Héléna. Maser sammelte Indizien: Lorets Mutter Charlotte
Lobjoie hatte im Ersten Weltkrieg als Bauernmagd in einer
Gegend nicht weit von Hitlers Einsatzgebiet gearbeitet, sie
hatte den Namen des Kindesvaters nicht angegeben,
Lorets Geburtsdatum (25.3.1918) schien plausibel. Aber
es stellte sich dann doch heraus, dal} es wohl deutsche
Besatzungssoldaten im Zweiten Weltkrieg gewesen
waren, die Loret den Floh ins Ohr gesetzt hatten, er
konnte Hitlers Sohn sein. Ein erbbiologisches Gutachten,
das Maser bei der Universitat Heidelberg in Auftrag gab,
vermochte jedenfalls keinen deutlichen Nachweis einer
Verwandtschaft zwischen Hitler und dem Franzosen aus
Montereau zu erbringen.

Lit.: Werner Maser: Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirk-
lichkeit, 18. Auflage Munchen 2001 = Erich Schaake:
Hitlers Frauen, 2. Auflage Munchen 2000
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Holocaust

— Judenvernichtung [2]
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HolRbach-Niederschrift
Das zentrale Dokument fur Hitlers
Eroberungsplane ist gefalscht

Im Prozel® gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militartribunal (IMT) in Nurnberg 1945/46
ging es ganz wesentlich auch darum, ob und wie genau
einige Angeklagte Uber Hitlers Kriegsplane informiert
waren. Lie3 sich nachweisen, dal} sie vollstandig einge-
weiht waren, konnte eine Verurteilung wegen
»Verschworung gegen den Frieden«, einem der vier
Hauptanklagepunkte, erfolgen.

Dreh- und Angelpunkt der Beweisaufnahme bildete
daher die Frage nach der VerlaRlichkeit der Uberlieferung
von Hitlers Rede am 5.11.1937 vor den Oberbefehlsha-
bern der drei Wehrmachtteile Raeder (Kriegsmarine),
Goring (Luftwaffe), Fritsch (Heer) sowie vor Kriegsminister
Blomberg und Auflienminister Neurath.

Uber diese Zusammenkunft und Hitlers Ausfihrungen
existiert eine zwolfseitige Niederschrift des damaligen
Obersten Friedrich Hollbach, Wehrmachtadjutant bei
Hitler, die dem Gericht aber nur in Kopie vorlag. Das
Dokument namlich war im Mai 1945 in deutschen Bestéan-
den gefunden worden, als Mikrofilm nach Washington
gegangen und in Zusammenfassung den Ermittlern
bekannt geworden. Als sie die Brisanz des Materials
erfalten, lieRen sie nach dem Original suchen, konnten
aber nur noch den Mikrofilm auffinden. Von ihm wurde
eine beglaubigte Kopie als Dokument PS-386 im Prozel}
zugelassen.

HoRbach, der als Zeuge gehort wurde, bestatigte, dald er
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darin seine finf Tage nach der Besprechung gefertigte
Niederschrift wiedererkenne. Sie sei wegen des zeitlichen
Abstands, und weil sie nur auf punktuellen Notizen
basiere, kein Wortprotokoll und gebe vor allem die Dis-
kussionsbeitrage der Beteiligten nach Ende der Rede
Hitlers nur kursorisch wieder. Diesen Sachverhalt betonte
er nochmals in seinen 1949 verfal3ten Memoiren unter
dem Titel »Zwischen Wehrmacht und Hitler 1934-1938«,
womit er die Einlassungen der Verteidigung, ablehnende
Argumente der Angeklagten gegen Hitlers Aggressions-
absichten seien zu kurz gekommen, immerhin fir mdglich
hielt.

Zweifel aber an der Echtheit der Kopie und Unterstellun-
gen, US-Stellen hatten sie manipuliert, bestatigte er nicht.
Dennoch liellen es sich ubervorsichtige Historiker nicht
nehmen, Zweifel an der Verlaldlichkeit der Abschrift zu
pflegen, was von rechtsextremistischen Agitatoren zu
einem Falschungsvorwurf vergrobert wurde. Nun wollte es
aber der Zufall, daly 1943 Oberst Graf Kirchbach mit der
Sichtung der Papiere von Generalfeldmarschall Brau-
chitsch, Oberbefehlshaber des Heeres 1938-41,
beauftragt worden war und dabei das Original von Hol3-
bachs Niederschrift entdeckt hatte. Auch er aulRerte spater
Bedenken hinsichtlich der Ubereinstimmung des seinerzeit
von ihm aufgefundenen Textes mit PS-386.

Genaueres zu sagen aber vermochte auch er nicht, da
er das Papier an seinen Schwager Viktor von Martin zur
Verwahrung weitergegeben hatte. Dieser hatte es 1945
den britischen Besatzungsbehdrden Uberreicht, bei denen
es spurlos verschwunden war. Das schurte den Manipula-
tionsverdacht naturlich zusatzlich, so dal} ein Dokument
ins Zwielicht geriet, dem drei Angeklagte (Raeder, Géring,
Neurath) die hohen Strafen mit zu verdanken hatten, die
das IMT Uber sie verhangt hatte.
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1989 jedoch fanden sich in bisher nicht zuganglichen
britischen Bestanden Kirchbachs Abschrift mit seiner
Unterschrift sowie Martins Begleitbrief an die britische
Behorde. Zum einen stellte sich sofort heraus, dal® der
Text mit PS-386 wortgleich ist, so dal} von Verfalschung,
Verkirzung oder sonstiger Anderung des Originals nicht
die Rede sein kann. Zum anderen erklarte der Begleitbrief
auch, warum Kirchbach das Dokument in Sicherheit hatte
bringen wollen. Er furchtete, dall er wegen seiner Verbin-
dung zu Kreisen des militarischen Widerstands in die
Fange der Gestapo hatte geraten kdnnen, die das bela-
stende Dokument sicher umgehend hatte verschwinden
lassen.

Da Kirchbach also bereits an die Nachwelt dachte und
an eine Verwendung gegen die NS-Tater, konnte ihm an
einer »Redaktion« des in Brauchitschs Akten gefundenen
Originals nicht gelegen sein. Er muf3te ja annehmen, dafl
weitere Kopien existierten, die bei Abweichungen die
seine und vice versa entwertet hatten. Die Wortgleichheit
mit PS-386 bestatigt seine Sorgfalt und die Tatsache, dal}
der Anklage die komplette Niederschrift vorgelegen hat.
Unrecht geschehen ist den Angeklagten also auch inso-
weit in keiner Weise.

Lit.. Bradley F. Smith: Die Uberlieferung der HoRbach-
Niederschrift im Lichte neuer Quellen, in: VfZ 2/1990
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Judenvernichtung [1]

— Auschwitz [1]-[3]
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Judenvernichtung [2]
Fir das unvorstellbare Geschehen ist
»Holocaust« der geeignetste Begriff

Die Sprache des Nationalsozialismus oder, mit einem
bekannten Buchtitel zu sprechen, des »Unmenschen« (s.
Lit.) zeichnete sich durch den virtuosen Einsatz verschlei-
ernder Vokabeln aus. Das begann schon bei der
Eigenbezeichnung, die den rassistischen Kern der Ideolo-
gie hinter dem Nationalen verbarg und von »Sozialismus«
nur redete zur Veredelung der geplanten »Gleichschal-
tung« (auch so eine Vernebelung fur »Gleichmacherei« )
zwecks besserer Instrumentalisierung aller fir Krieg und
Rassenkampf. Daflr entwickelte die Propaganda auch die
Begriffe »VVolksgemeinschaft« oder »Sozialismus der Tat,
ohne daR freilich im geringsten die Produktionsverhaltnis-
se und das kapitalistische Grundprinzip angetastet worden
waren. Die Beispiele sind beliebig vermehrbar bis hin zum
Wehrmachtbericht, der nie Rlckzlge, sondern allenfalls
»Frontbegradigungen« meldete.

Besonders findig waren die NS-Sprachschopfer, wenn
es darum ging, die »radikalste Konsequenz« aus Hitlers
Weltanschauung zu ziehen, sprich: den Volkermord ins
Werk zu setzen. Hatte man die Inhaftierung in den Qualla-
gern der Friedenszeit noch als »Konzentration« — von
politischen Gegnern, Kriminellen und anderen Mifliebigen,
darunter vor allem Juden — bezeichnet, so wurde nun aus
brutaler Deportation »Umsiedlung«, aus Massenerschie-
Rung von Juden »Bandenbekampfung«, aus Voélkermord
»Endlésung der Judenfrage«. Das Protokoll der Wannsee-
Konferenz, die am 20.1.1942 die Details dieser »Endlo-
sung« festlegte, ist ein Meisterstick verschleiernder
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Sprache. Da heil3t es etwa, dal® die flir die Gaskammern
von Auschwitz [2] und anderen Lagern bestimmten
judischen Opfer »strallenbauend in diese Gebiete ge-
fuhrt« warden, wobei ein »Grofteil durch naturliche
Verminderung ausfallen« werde; der »Restbestand«
werde »entsprechend sonderbehandelt«.

Die sprachliche Tarnung tat ihre Wirkung nicht nur sei-
nerzeit, als sie nur wenige durchschauten, viele nicht
durchschauen wollten und viele auch nicht durchschauen
konnten. Nein, auch nach dem Zusammenbruch, als
schnell alle erforderlichen Informationen bereitstanden,
wirkte das Gift des uneigentlichen Sprechens weiter, denn
es erleichterte Menschen, die das Geschehen nicht
wahrhaben wollten oder diese Wahrheit nicht ertragen
konnten (Auschwitz [1]), die Flucht vor der Realitat nach
dem Motto: »Da steht ja nichts von >Mordd« Um so
erstaunlicher war es, dal® nach Jahrzehnten der Verwen-
dung des inzwischen vollig enttarnten und in seiner
furchtbaren Bedeutung erfal3ten NS-Begriffs »Endlosung«
fur den Genozid eine neue Vokabel auftauchte und binnen
kurzer, man mul3 schon sagen: verdachtig kurzer Frist
Allgemeingut wurde.

Der Titel des aus den USA importierten Fernsehviertei-
lers »Holocaust« wurde zum Etikett fur den NS-
Voélkermord. Er leistete damit fast besser als seinerzeit der
Begriff »Endlosung« das, was der Wiener Kunstler Alfred
Hrdlicka 1998 in diesem Zusammenhang als den bedenk-
lichen Versuch bezeichnete, »die Dinge nicht beim Namen
zu nennen«. Die, nach Art des NS-Jargons gesagt,
Blitzibernahme verblifft auch insofern, als der englische
Begriff in den USA nur einer von mehreren fur die Vernich-
tung der Juden durch die Nazis ist. Gewohnlich spricht
man von »genocide« oder von »annihilation« und setzt
dazu, welche Opfer gemeint sind. Beim Wort »Holocaust«
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schwingt immer noch die urspringliche griechische
Wortbedeutung mit: »Brandopfer« oder noch genauer:
»Ganzopfer«. Es handelte sich namlich um eine griechi-
sche Ubersetzung des hebraischen Begriffs aus der Bibel
(1. Mose 22) »ola kalil« fur »was ganz in Rauch aufsteigt«.

Opfer aber heildt »Gott etwas darbringen«, was die Nazis
nun hochstens in einem nicht mehr zu Uberbietenden
zynischen Sinn vorhatten. Fur den heutigen Sprachge-
brauch, der zudem durch mittelalterlich-christlichen
Einsatz als sakrale Vokabel aufgeladen ist, eignet sich das
Wort zur Bezeichnung der Judenvernichtung in keiner
Weise. Hinzu kommt, dal} ein so sperriges und so seltsam
geschriebenes Wort (warum nicht mit k?), dald ein solcher
Sprachklotz ohne sogleich verstandlichen Wortsinn, der
von den meisten Menschen obendrein gleich wieder
vergessen wird (zwei Drittel der Jugendlichen kénnen laut
EMNID-Umfrage nichts damit anfangen) —, hinzu also
kommt, dal® der Begriff »Holocaust« den Zusammenhang
zwischen Tat und Opfer aufhebt. Er erlaubt durch fremd-
sprachliche  Verratselung bequeme Distanz zum
Bezeichneten und ist mithin didaktisch hochst problema-
tisch. Das qilt auch fir den hebraischen Begriff »Shoax,
der seit 1985 durch den gleichnamigen Vielstundenfilm
von Claude Lanzmann in Konkurrenz zur Bezeichnung
»Holocaust« getreten ist. Er aber hat den Vorteil, dal® er
wenigstens in der urspringlichen Bedeutung nach Jesaja
10,3 den Sachverhalt trifft: »(Total-)Vernichtung«.

Das alles war auch den Herausgebern der »Enzyklopa-
die des Holocaust« (s. Lit.) bewul3t, als sie 1993 vor der
Frage standen, den englischen Titel flir die deutsche
Ausgabe zu adaptieren. Nur mit knapper Mehrheit ent-
schieden sie sich laut Vorwort fiur den griechisch-
lateinisch-englischen Begriff, weil er griffig ist und weil
auch andere Worter »gleichfalls hdéchst unsinnigen
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Ursprungs« wie »Antisemitismus« allgemein verwendet
werden. Im Land der Tater kdnne man zudem den Begriff
»Shoa« nicht verwenden, »weil er ganz aus der Sichtwei-
se der Opfer kommt«. Die Logik wird sich nicht jedem
erschlieBen, doch selbst wenn, dann bleibt die Frage,
warum nicht die Nazivokabel »Endlésung« gewahlt wurde,
die unzahlige Bucher im Titel tragen und auf die dasselbe
zutrifft wie auf den »unsinnigen« Begriff »Antisemitismus«
oder auf die weiter im Gebrauch (natirlich auch in dem
der Enzyklopadie-Herausgeber) befindliche vernebelnde
Eigenbezeichnung des Hitlerismus als »Nationalsozialis-
mus«: Jeder weild, was damit gemeint ist.

Lit.: Israel Gutman (Hrsg.): Enzyklopadie des Holocaust.
Die Verfolgung und Ermordung der europaischen Juden, 3
Bande, Berlin 1993 m Yehuda Radday: Zum Begriff
»Holocaust«, in: Das Parlament 24.1.1997 m Dolf Stern-
berger u. a. (Hrsg.): Aus dem Worterbuch des
Unmenschen, Zurich 1992 (zuerst 1957)
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Judenvernichtung [3]
Allein der typisch deutsche
Antisemitismus machte den

Massenmord moglich

Antisemitismus ist der Sache nach so alt wie das Juden-
tum oder doch wie seine Zerstreuung (Diaspora) in alle
Welt. Uberall in der Minderheit, zogen die Juden Verdéach-
tigungen auf sich, wurden Opfer von Fremdenfeindlichkeit,
machten sich verhal3t durch den Anspruch, das »auser-
wahlte Volk« zu sein, und eigneten sich schon von daher
vorzuglich als Stindenbdocke, wenn Not und Elend anders
keine Erklarung fanden oder die Suche der Schuld bei
sich selbst zu schmerzhaft zu werden drohte. Neu ist nur
der Begriff, neu und vdllig unsinnig, denn »Semiten«
(Angehdrige vorderasiatischer Steppenvolker) waren die
europaischen Juden ganz offensichtlich nicht, wenn man
den untauglichen sprachwissenschaftlichen  Begriff
Uberhaupt ethnologisch benutzen will. 1879 erfand der
Journalist Wilhelm Marr (1818-1904) das Fremdwort
»Antisemitismus« fur das deutsche Wort »Judenfeind-
schaft«, die gerade eine neue Dimension dadurch
bekommen hatte, dal sie nicht mehr nur religiés, sozial
oder schlicht ungastlich gemeint war, sondern »rassisch«.

Der haarstraubende wissenschaftliche Unsinn (Antisemi-
tismus [1]) tut hier nichts zur Sache. Bemerkenswert ist
nur, wie schnell er sich festsetzte, wohinter offenbar die
Freude der Judenfeinde stand, damit das letzte Schlupf-
loch fur Juden geschlossen zu haben: die Taufe. Durch
Ubertritt zum Christentum lieR sich bisher alles Jiidische
buchstablich abwaschen, aus der Rasse aber gab es kein
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Entkommen. Antisemitismus im rassischen Sinne verbrei-
tete sich nicht nur in Deutschland: Einer seiner Begrunder
war Arthur Graf Gobineau (1816-1882), ein renommierter
franzosischer Publizist, einer seiner eifrigsten Missionare
war Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), ein
Kulturphilosoph aus feiner britischer Familie. Beides
wichtige |deengeber Hitlers. Wenn Rasseantisemitismus
so grenzuberschreitend Anklang fand, warum nur in
Deutschland mit den verheerenden nationalsozialistischen
Folgen?

Darauf gab der amerikanische Historiker Daniel Jonah
Goldhagen 1996 in einem 700-Seiten-Buch (s. Lit.) eine
viel Wirbel auslosende Antwort: Der deutsche Antisemi-
tismus hatte etwas, was den Antisemitismus nirgendwo
sonst auszeichne. Das Judenbild der Deutschen, so in
Klirze die Kernbehauptung, sei schon immer von der
ganzlichen Andersartigkeit der Juden gepragt und daher
der deutsche Antisemitismus »eliminatorisch« gewesen.
Das heil3t zunachst einmal nur »ausgrenzend« und grenzt
damit an eine Tautologie, denn wer gegen etwas ist,
mochte es sich natdrlich moglichst vom Leibe halten.
Goldhagen aber meint mit der Vokabel die direkte Vorstu-
fe zu »exterminatorisch« (austilgend), sieht also in der
deutschen Disposition eine Art Schalter, der nur noch
umzulegen war, um den Volkermord in Gang zu setzen.

Diese Disposition eben sei einzigartig, also seien Hitler
und sein Millionenmord nur hier und nur mit deutschen
Tatern moglich gewesen. Nur weil er die »Endlésung« als
»nationales Projekt« verwirklichen konnte, habe die
Todesmaschine so stérungsarm laufen kénnen. Das
ergebe sich aus der Tatsache, dal} die Tater »ganz
gewohnliche Deutsche« gewesen seien, reprasentativ flr
alle anderen, die nicht anders gehandelt hatten, waren sie
in der gleichen Lage gewesen wie die tatsachlich morden-
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den Manner. Eine kihne, wissenschaftlich halsbrecheri-
sche Spekulation. Doch nicht nur diese Was-ware-
gewesen-wenn-Logik kann nicht Gberzeugen, die behaup-
tete deutsche Sonderdisposition auch nicht. Es mufl}
erlaubt sein, beides mit gleichen Mitteln ad absurdum zu
fuhren:

Goldhagen behauptet keinen ewigen deutschen Volks-
charakter; den Nachkriegsdeutschen beispielsweise
attestiert er, dald sie durch die alliierte Reeducation
grundlich und nachhaltig gelernt haben. Auch die mittelal-
terlichen Deutschen hat er nicht im Blick. Es geht ihm vor
allem um die Sozialisation des Tatervolks im 19. Jahrhun-
dert, also um jene Deutschen, die zur gleichen Zeit in
Massen nach Amerika ausgewandert sind. Nun wird nicht
einmal Goldhagen behaupten wollen, dal} sie aus Ab-
scheu vor den Antisemiten daheim geflohen waren. Nein,
es handelte sich ebenso um »ganz gewohnliche Deut-
sche« wie die an den Erschieldungsgruben. Von solchen
Deutschen aber stammt ein grofer Teil der amerikani-
schen Gesellschaft ab. Ein Hitler in den USA hatte mithin
ahnliche Resonanz gefunden wie hierzulande. Dal} aus
jeder Kleinstadt der USA, ja vermutlich der ganzen Welt
KZ-Sadisten zu rekrutieren waren, hat schon das Milgram-
Experiment (s. Lit.) sehr wahrscheinlich gemacht. Der
Schritt zum »exterminatorischen« Verhalten nimmt sich da
nicht mehr sonderlich grof} aus.

In der Kurze bleibt gegen die Goldhagen-Thesen nur
diese halbsatirische Uberdrehung. An ausfihrlichen,
akribischen Erwiderungen mangelt es aber nicht (s. Lit.).
Sie haben zahllose Defizite der Argumentation Goldha-
gens aufgedeckt, ihm aber auch fur vieles grofdes Lob
gespendet. Die hier aufgespieRte Kernbehauptung teilt
jedoch so gut wie niemand. Hier gilt, was Detlef Claussen
in der Zeitschrift »Perspektiven« im Oktober 1996 schrieb:
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»Um die furchtbarsten Taten zu begehen, bedarf es keiner
inhaltlichen Uberzeugungen, sondern effektiv organisierter
Gewalt. Sadismus, Grausamkeit oder gar Lust am Toten
hindern eher am quantifizierenden Toten. Die menschli-
chen Fahigkeiten, die einen zum Massenmdrder
qualifizieren, entspringen nicht einer Nationalkultur,
sondern einer bestimmten Vergesellschaftung der Men-
schen, die Indifferenz mit Erfolgskriterien verbindet.«

Bleibt nur ein scheinbar seltsamer Punkt: Bei den 6ffent-
lichen Auftritten Goldhagens in Deutschland zog er
wissenschaftlich gegen die deutschen Experten meist den
klrzeren, ging aber fast immer als Punktsieger von der
Buhne. Das Publikum nahm ihn und seine Darstellung
sehr freundlich auf. Das war zu einem eine Ohrfeige fur
die Historiker, die sich den Nichthistorikern nicht mitzutei-
len verstehen. Zum anderen bestatigt es eine haufige
Beobachtung:

Das in Rede stehende Thema ist so uber alle Mal3en mit
Entsetzen aufgeladen, dal} jeder, der sachlich zur Sache
redet, schlechtere Karten hat als einer, der zu emotionali-
sieren versteht, indem er griffige, ja schmerzhafte Thesen
vertritt. Wer an denen ruttelt, setzt sich sogleich dem
Verdacht aus, er wolle verharmlosen. Dabei mufite die
Feststellung, dal3 eine Enthemmung zum Massenmord
nicht nur deutschen-, sondern allgemein menschenmaog-
lich ist, mehr erschrecken machen als die Eingrenzung auf
das »Verbrechervolk im Herzen Europas«, als das die
Deutschen in der britischen Kriegspropaganda fungierten.

Lit.: Daniel J. Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz
gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996 =
Stanley Milgram: Das Milgram-Experiment. Zur Aufdek-
kung der Gehorsamsbereitschaft gegenuber Autoritat,
Reinbek 1984 m Dieter Pohl: Die Holocaust-Forschung
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und Goldhagens These, in: VfZ 1/1997 m Julius H.
Schoeps (Hrsg.): Ein Volk von Mordern? Die Dokumenta-
tion zur Goldhagen-Kontroverse um die Rolle der
Deutschen im Holocaust, Hamburg 1996
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Judenvernichtung [4]
Der Beschlul3 zur Ermordung aller Juden
Europas fiel auf der Wannsee-Konferenz

Am 29.11.1941 erhielten hochrangige Behdrden- und SS-
Vertreter von SD-Chef Heydrich eine Einladung zu einer
Besprechung am 9.12. Uber Details zur Durchfuhrung der
»Endlésung der Judenfrage«. Der »Reichsmarschall des
Grolddeutschen Reiches«, also Hermann Goring, habe
ihn, Heydrich, am 31.7.1941 damit beauftragt, und es
gehe nun darum, welche Malnahmen dazu ergriffen
werden muflten. Am 8.12. wurden die geladenen Staats-
sekretare und SS-Leute offenbar telephonisch wieder
ausgeladen, weil »aufgrund plétzlich bekannt gegebener
Ereignisse und der damit verbundenen Inanspruchnahme
eines Teils der geladenen Herren« eine Zusammenkunft
nicht mdglich sei. Ein neuer Termin wurde nicht ins Auge
gefaldt. Die eben zitierte Begrundung fur die kurzfristige
Absage stand erst im neuen Einladungsbrief vom 8.1.1942
fur den 20.1.

Uber die Griinde fur die Verschiebung ist viel geratselt
worden, obwohl sie auf der Hand lagen: Der deutsche
Blitzkrieg gegen die UdSSR war vor Moskau gescheitert,
und am 7.12.1941 hatte die japanische Marine und
Marineluftwaffe den Heimathafen der US-Pazifikflotte
Pearl Harbor auf Hawaii angegriffen und ihr schwerste
Verluste an Menschen und Material zugefligt. Der Krieg
zwischen Japan und den USA konnte nicht ohne Folgen
fur den europaischen Kriegsschauplatz bleiben, denn zum
einen waren Deutschland und Italien mit Japan verbundet,
zum anderen herrschte zwischen Deutschland und den
USA wegen deren massiver Unterstutzung GroRbritanni-
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ens (und damit auch der Sowjetunion) seit Monaten ein
Zustand unerklarten Krieges. Die Bomben von Pearl
Harbor fielen daher ganz im Sinn Hitlers, der denn auch
am 11.12. den USA den Krieg erklarte. Damit war aus
dem europaischen Krieg der Weltkrieg geworden, Uber
den es in Hitlers Reichstagsrede vom 30.1.1939 geheilden
hatte: »Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in
und aulRerhalb Europas gelingen sollte, die Volker noch
einmal in einen Weltkrieg zu stlrzen, dann wird das
Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit
der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung
der judischen Rasse in Europa.«

So absurd diese vorauseilende Schuldumkehr war, sie
griff jetzt und schuf eine neue Lage bei der »Endldsung
der Judenfrage«, also der Vernichtung der Juden. Diese
war zwar langst im Gange und hatte bereits Hunderttau-
sende von Menschenleben gefordert, doch nun muldte sie
bei unsicheren Aussichten fur die Entwicklung des Krieges
beschleunigt werden, galt sie Hitler doch als »heilige
Mission meines Lebens« und »Daseinszweck des Natio-
nalsozialismus«. Schon vorher hatten er und andere
immer wieder auf die »Prophezeiung« angespielt, doch
nun sollte sie wie ein Schwur erfullt werden. Auf einer
Reichs- und Gauleitertagung am 12.12.1941 in Hitlers
Privatraumen in der Neuen Reichskanzlei bekraftigte das
der Staatschef, worliber Goebbels notierte: »Der Weltkrieg
ist da, die Vernichtung des Judentums muf} die notwendi-
ge Folge sein.«

Christian Gerlach (s. Lit.) hat daraus abgeleitet, auf den
12.12.1941 lasse sich der Fuhrerbefehl zur umfassenden
Ermordung aller Juden datieren. Das ist nach dem Gesag-
ten zu punktuell gedacht und wegen der nur neun Zeilen
daruber im Tagebuch des Wichtigtuers Goebbels allenfalls
eine Bestatigung friherer Weisungen, denn sie Uberrasch-
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te keinen der Manner, die in diesem Zusammenhang am
12.12. oder wenig spater von Hitler naher instruiert
wurden: unter anderem Rosenberg, Himmler, Frank und
auch Heydrich uber seinen Vorgesetzten Himmler. Der
Befehl zum Vdlkermord oder, wie man heute mit einem
eher irrefuhrenden Begriff sagt, zum Holocaust (Juden-
vernichtung [2]) war nicht erst damit gefallen, sondern
setzte sich aus einer Reihe von AuBerungen Hitlers
zusammen, dessen Willen, ja dessen bloRer Wunsch nach
Auffassung von Staatsrechtlern bereits Gesetzescharakter
hatte.

Und keinesfalls fiel der Beschluly zur Vernichtung der
Juden im deutschen Machtbereich auf der Wannsee-
Konferenz, die dann tatsachlich am 20.1.1942 stattfand
und die immer wieder als Ausgangspunkt der »EndIo-
sung« hingestellt wird. Trotz ihrer hochrangigen
Besetzung hatte sie jedoch keinerlei Befugnis zu derart
weitreichenden Anordnungen, sondern konnte nur regeln,
was im Grundsatz schon bei Beginn des Ruldlandfeldzugs
von hochster Stelle beschlossen worden war. Das ergibt
sich aus der Tatsache der fruhen Beauftragung Heydrichs
durch Goéring, und das geht auch aus dem 15seitigen
Protokoll der Konferenz selbst hervor. Die Besprechung in
der ehemaligen Villa Minoux am Grofien Wannsee Nr.
56/58 dauerte etwa von 12 bis 14 Uhr, Teilnehmer waren
neben 13 NS-Grolen, darunter funf Staatssekretare,
Einlader und Konferenzleiter Heydrich sowie Adolf Eich-
mann und eine unbekannt gebliebene Stenotypistin, mit
deren Hilfe Eichmann das Protokoll (sonst gewdhnlich
»Niederschrift« genannt) fertigte.

Acht der Beteiligten konnten nach dem Krieg zur Konfe-
renz, ihrem Sinn und ihren Beschlissen befragt werden,
wobei vor allem das Zeugnis Eichmanns wahrend seines
Prozesses in Jerusalem 1960/61 von Bedeutung ist. Er
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namlich rdumte nach anfanglichen Ausflichten ein, dal’ es
sehr wohl und ausdrucklich um den Volkermord gegangen
sei. Das hatten die sieben anderen mit Hinweis auf sein
Protokoll abgestritten, in dem ja tatsachlich nicht direkt
von Toten oder gar Morden die Rede ist. Da zwei der
Teilnehmer aber bereits aktiv an Massenexekutionen von
Juden beteiligt gewesen waren, durfte die Tarnsprache
des Protokolls den meisten, wo nicht allen bei der Konfe-
renz Anwesenden durchaus verstandlich gewesen sein.

Zwar beschlo3 die Konferenz nicht den Voélkermord
selbst, doch stellte sie entscheidende Weichen. So legte
sie den Opferkreis fest: elf Millionen im Reich, in den
besetzten Gebieten und in den noch nicht besetzten
Gebieten (z. B. England) lebende Juden. Mit deren
Definition machte man sich hinsichtlich der auslandischen
Gebiete wenig Mihe, hingegen kam es dartber zu keiner
vollstandigen Einigung, wer in Deutschland als Jude im
Sinn der zu tétenden Personen zu gelten habe. Probleme
namlich bereitete die Frage, welche »Mischlinge« wie
»Volljuden« zu behandeln seien, ob in unklaren Fallen
eine Zwangssterilisierung zu erwagen sei und ob Juden,
die mit deutschen Partnern in Mischehe lebten, entweder
verschont oder nach Zwangsscheidung ebenfalls »ent-
sprechend sonderbehandelt«, also ermordet werden
sollten. Daruber wollte man auf weiteren Konferenzen
befinden, zu deren nachster Heydrich bereits flir den
6.3.1942 einlud.

Unmittelbare Folgen hatte die Konferenz fiur die deut-
schen Juden, die nach dem Willen der Teilnehmer als
erste zu »evakuieren« waren. Damit hatten SD, SS und
Sipo schon vorher begonnen. So waren im Novem-
ber/Dezember 1941 bereits Deportationsziige aus dem
Reich nach Riga, Kaunas und Minsk gerollt, wo fast alle
Insassen umgebracht worden waren. Jetzt kam es zu
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einer weiteren Welle von 40000 deutschen Juden, meist
altere Manner und Frauen sowie Kinder unter 14 Jahren,
ins »Altersgetto« von Theresienstadt, wo die Halfte starb,
wahrend die anderen zum grofdten Teil in die Vernich-
tungslager im besetzten Polen weitergeleitet und dort
getotet wurden.

Mit der Wannsee-Konferenz also begann die »EndIo-
sung« nicht, aber sie erhielt eine neue Dynamik, da die
bisher bevorzugte Totungsart ErschieBen durch die
Einrichtung stationarer Todesfabriken mit Gaskammern
abgeldst wurde. Schon vor der Konferenz hatte es etwa in
Auschwitz »Probevergasungen« gegeben, doch nun
wurde in groBem Stil in Treblinka, Majdanek, Sobibor,
Betzec und Kulmhof (Chetmno) vergast. Auch im besetzten
RufRland Ubernahmen Gaswagen einen Teil des Mordge-
schafts der Einsatzgruppen. Dabei handelte es sich um
Lkw, in deren luftdichten Aufbauten zusammengetriebene
Juden durch Einleitung der Auspuffgase erstickt wurden.
Lebten zur Zeit der Konferenz noch etwa 80 Prozent der
spateren Opfer, so waren es im Jahr darauf nur noch 20
Prozent, Zahlen, die von dem furchtbaren Schub zeugen,
den der Vernichtungsprozel3 durch die Beschlisse vom
20.1.1942 erhalten hatte.

Lit.: Christopher Browning: Der Weg zur »Endlosung«.
Entscheidung und Tater, Reinbek 2002 wm Christian
Gerlach: Die Wannsee-Konferenz, das Schicksal der
deutschen Juden und Hitlers politische Grundsatzent-
scheidung, alle Juden Europas zu ermorden, in: Werkstatt
Geschichte 18/1997 m Peter Longerich: Der ungeschrie-
bene Befehl. Hitler und der Weg zur »Endlosungg,
Munchen 2001
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Judenvernichtung [5]
Das deutsche Volk wufdte nichts vom
Volkermord

»Ohne Kenntnis Uber die schweren Verbrechen, die heute
bekannt geworden sind«, sei das deutsche Volk gewesen,
und damit »frei von Schuld«. Das erklarte Hitlers Paladin
Hermann Goring den Richtern in Nurnberg in seinem
SchluBwort am 31.8.1946. Diese Absolution aus dem
Munde der Nummer 2 des Hitler-Reiches sollte weitrei-
chende Folgen haben. Bis heute beharren immer noch
viele darauf, dal} die Zeitgenossen den Judenmord nicht
mitbekommen hatten und auch nicht hatten mitbekommen
konnen, weil er unter strikter Geheimhaltung stattfand.

Das ist nur zum Teil richtig. Zwar taten die Morder alles,
um ihre Taten zu verschleiern. Sie erfanden Sprachrege-
lungen und Tarnnamen, sie beseitigten Spuren und
toteten ihre Helfer. Ihnen war klar, dal} sie die Verbrechen
nicht beim Namen nennen konnten — nicht so sehr, weil
sie moralische Bedenken hatten, sondern weil das Volk
nach ihrer Annahme noch nicht so weit war, dal} es die
Notwendigkeit der Massentdtungen hatte einsehen kdnne.
Nur, geheimzuhalten waren die Verbrechen dann doch
nicht, Nachrichten daruber sickerten durch. In der Bevdl-
kerung gingen Geruchte um, und es gab fur viele die
Mdglichkeit, sich genauere Kenntnisse zu verschaffen —
wenn sie denn wollten.

Wie weit ein Wissen Uber bestimmte Dinge verbreitet ist,
laRt sich heute mit den Methoden der Meinungsforschung
exakt verfolgen. Vorlaufer davon existierten bereits im
Dritten Reich. Auch dessen Machthaber wollten wissen,
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was der gemeine Mann oder die gemeine Frau dachte,
und sie gaben etwas darauf. Unter den Bedingungen der
Diktatur ist die Ermittlung von Meinungen naturlich nicht
ganz so leicht, die Leute sind zugeknopft oder lugen zum
Selbstschutz. Dennoch brachten die beamteten Aushor-
cher einiges heim, was heute Aufschluf geben kann. Zwar
sind, was die »Endlésung« und das Wissen davon betrifft,
die sonst sehr informativen Stimmungsberichte des SD
nicht zu gebrauchen, da sie ganz bewul3t dieses Thema
ausklammerten. Aber die Berichte der Partei und der
ortlichen Juristen kannten weniger Skrupel. Und es liegen
von privater Seite Aufzeichnungen vor, zum Beispiel
Briefe von Soldaten, die unversehrt durch die Zensur
gelangten, oder Briefe, die von Deutschen an Angehorige
im Ausland geschrieben wurden und die der britische
Geheimdienst abfing. Eine weitere Quelle sind Befragun-
gen, die amerikanische Nachrichtendienste im besetzten
Deutschland seit Herbst 1944 durchfuhrten.

Aus all diesem lalkt sich dann doch ableiten, dal3 »weite
Kreise der deutschen Bevdlkerung, darunter Juden
ebenso wie Nichtjuden, entweder gewul3t oder geahnt
haben, was in Polen und Rufland vor sich ging«. So die
These David Bankiers, der eine Studie zur offentlichen
Meinung im NS-Staat vorgelegt hat (s. Lit.). Woher kamen
Wissen und Ahnungen?

Es hatten weit mehr Menschen mit dem Unternehmen zu
tun als die wenigen hundert Personen, auf die es sich
angeblich stutzte. Allein die Zahl der Reichsbahnbedien-
steten, die die Todestransporte zu organisieren hatten,
war hoher. Viele wulten etwas. Die alliierten Rundfunk-
sender verbreiteten Nachrichten Uber Massenmorde, und
die Sendungen wurden in Deutschland durchaus verfolgt.
Quer durch Europa wurden Arbeitskrafte transportiert. So
kamen durch Zwangsarbeiter, die im Osten rekrutiert und
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dann nach Westen gebracht wurden, auch Nachrichten
dorthin. Das gleiche geschah bei Truppenverschiebungen.
Wenn eine Division von der Ost- an die Westfront verlegt
wurde, wanderten auch Beobachtungen und Kenntnisse
mit. Das meiste indes erfuhr man in der Heimat aus dem
Mund von Fronturlaubern. So vermerkt ein Parteibericht
vom 9.10.1942: »Im Zuge der Arbeiten an der Endlésung
der Judenfrage werden neuerdings innerhalb der Bevolke-
rung in verschiedenen Teilen des Reichsgebietes
Erdrterungen Uber >sehr scharfe MalRnahmen« gegen die
Juden besonders in den Ostgebieten angestellt. Die
Feststellungen ergaben, dal} solche Ausfuhrungen — meist
in entstellter und Ubertriebener Form — von Urlaubern der
verschiedenen im Osten eingesetzten Verbande weiterge-
geben werden, die selbst Gelegenheit hatten, solche
MalRnahmen zu beobachten.«

Es war wohl hauptsachlich das Wuten der Einsatzgrup-
pen, das diese Manner mitbekamen, weniger der
fabrikmalige Massenmord in den Vernichtungslagern. Die
Einsatzgruppen, auf deren Konto etwa 900000 Morde
gingen, vollbrachten ihr Werk in raumlicher Nachbarschaft
und zum Teil auch in Zusammenarbeit mit Einheiten der
Wehrmacht; Ausrottungsaktionen wurden als Partisanen-
bekampfung ausgegeben. Die Vernichtungslager dagegen
befanden sich weit im Hinterland, fernab von jedem
militarischen Betrieb und meist auch plaziert in menschen-
leeren Regionen. So blieben Treblinka, Belzec, Sobibor,
Chelmno, Majdanek den Krieg Uber relativ unbekannte
Grollen, dagegen war Auschwitz, an dem eine stark
frequentierte Bahnlinie vorbeifihrte und zu dem auch ein
grolRer Industrieckomplex gehorte, als Vernichtungsstatte
durchaus gelaufig. Man wuldte auch von Vergasungen,
wobei zumeist gemutmaldt wurde, dal® sie in Eisenbahn-
waggons vorgenommen wurden. Das war nicht vollig aus
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der Luft gegriffen, kamen doch auch umgebaute Lastwa-
gen als mobile Gaskammern (Gaswagen) zum Einsatz.

Es Ialt sich keine eindeutige Identifikation der Bevolke-
rung mit der antisemitischen Politik der Nationalsozialisten
feststellen. Zwar war Antisemitismus eine weit verbreitete
Grundeinstellung, selbst unter Arbeitern. Aber Boykott und
Gewalttatigkeiten lehnte man ab. Anders war es, wenn die
Malnahmen rechtsformig blieben und alles »ordentlich«
ablief. Entlassungen, »Sauberungen« in Behorden oder
Berufsverbanden fanden dann kaum Widerspruch, gab es
doch genug Volksgenossen, die davon profitierten, daf}
Stellen und Posten frei wurden. Das gleiche spielte sich
bei den Judendeportationen aus dem Reich ab. Die
Transporte wurden in aller Offentlichkeit zusammenge-
stellt, und zu den Versteigerungen der Habe, die die
Deportierten hatten zuricklassen mussen, stellten sich
Schnappchenjager in groRer Zahl ein. Das Verschwinden
der Juden machte den Leuten wenig Kopfzerbrechen, ja
manchmal, etwa beim Abtransport der Hamburger Juden
von der Moorweide nach Theresienstadt, wurde sogar
geschimpft, die Juden kamen in luftkriegverschonte
Gebiete, wahrend man selbst weiter dem Bombenterror
ausgesetzt blieb. Insgesamt wirkte hier ein psychologi-
scher Mechanismus, den Bankier so beschreibt:

»Sie wuldten genug, um zu wissen, dal® es besser ist,
wenn man nicht noch mehr weif3. «

Interessant ist, welche Sorgen man sich beziglich der
Haltung des Auslands machte. Das Volk dachte hier
weiter als seine Machthaber. Mallnahmen gegen die
Juden schadigen das Ansehen Deutschlands in der Welt,
sie haben Auswirkungen auf die Wirtschaft und den
Tourismus — solche Uberlegungen ziehen sich wie ein
roter Faden durch die ermittelten Meinungsbilder. Und daf
man sie fur die Untaten des Regimes zur Rechenschaft
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ziehen koénnte, dal} irgendwer »das alles« zu bezahlen
hatte, war den Leuten mit sinkendem Kriegsglick des
Deutschen Reiches auch immer klarer. Da half es wenig,
von Greueltaten der Sowjets wie dem im April 1943
entdeckten Massenmord von Katyn zu héren, glaubte man
doch zu wissen, dal3 die Deutschen nichts anderes
gemacht hatten. Ahnlich die Reaktionen, als im Herbst
1944 die ersten Nachrichten von sowjetischen Gewaltta-
ten in Ostpreulen kamen. Ein Informant der NS-Behdrden
schrieb:

»Jeder denkende Mensch denkt, wenn er diese Blutop-
fer sieht, sofort an die Greueltaten, die wir in Feindesland,
ja sogar in Deutschland begangen haben. Haben wir nicht
die Juden zu Tausenden hingeschlachtet? Erzahlen nicht
immer wieder Soldaten, Juden hatten in Polen ihre
eigenen Graber schaufeln missen?«

In dem Malde, wie sich die Rickschlage an den Fronten
hauften, setzten Verdrangen und Vergessen ein. Antijudi-
sche Propaganda kam nicht mehr an, die Leute umgaben
die Judenfrage mit einem Tabu. Die Furcht vor den
Konsequenzen hatte eine Unterdriickung des Gewuldten
zur Folge. Die Abwehrhaltung der Nachkriegszeit, das
Nicht-gewu3t-Haben, wurde bereits im Krieg eingelbt.

Lit.: David Bankier: Die offentliche Meinung im Hitler-
Staat. Die Endlosung und die Deutschen. Eine Berichti-
gung, Berlin 1995 m Walter Laqueur: Was niemand wissen
wollte. Die Unterdrickung der Nachrichten Uber Hitlers
»Endlosung«, Frankfurt a.M. 1982 m Marlies G. Steinert:
Hitlers Krieg und die Deutschen, Disseldorf/ Wien 1970
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Kernwaffen

— Atombombe [1] und [2]
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Kollektivschuld
Das deutsche Volk war in seiner
Gesamtheit schuld an den NS-
Verbrechen

Hier haben wir es mit einer doppelten IrrefUhrung zu tun:
Zum einen stellten diese These nicht diejenigen auf,
denen sie gewohnlich unterstellt wird, zum anderen trifft
sie weder rechtlich noch tatsachlich zu. Zwar zeichnete
die alliierte Propaganda kein sonderlich schmeichelhaftes
Bild von »den« Deutschen, doch pauschal als Mérderban-
de wurden sie offiziell denn doch nicht hingestellt.
Allenfalls indirekt, wie etwa in der US-Armee-Zeitschrift
»Stars and Stripes«, die bei Kriegsende vor »Fraternisie-
rung« warnte, denn: »In jedem deutschen Soldaten steckt
ein Hitler.« Alliierte Kommandeure, die KZs befreit hatten,
waren daher trotz dieser antideutschen Indoktrination, ja
Hetze zutiefst erschittert und ordneten nicht selten an, die
umwohnende Bevolkerung habe die Leichenberge und die
Qualeinrichtungen der Lager zu besichtigen.

Hinter diesen Befehlen stand schon so etwas wie ein
kollektives Verantwortlichmachen »der« Deutschen fur die
Verbrechen des von ihnen lange mehrheitlich mitgetrage-
nen Systems. Doch als es darum ging, die politischen und
juristischen Konsequenzen daraus zu ziehen, lehnten die
Nurnberger Anklager eine Schuld aller Deutschen ebenso
ab, wie dies schon Stalin mit seinem Diktum getan hatte:

»Die Hitler kommen und gehen. Das deutsche Volk
bleibt.«

Auch die judische Gemeinschaft hitete sich vor pau-
schalen Vorwurfen und hielt es mit dem Propheten
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Hesekiel, der den alttestamentarischen Grundsatz von der
Haftung auch noch der Kinder ablehnte und lehrte, dal®
nur die Seele, die sundigt, sterben misse und dal} »der
Sohn nicht die Schuld des Vaters tragen« solle.

Dennoch sahen die Sieger in nahezu allen Deutschen
unsichere Kantonisten, denen ahnliches erneut zuzutrau-
en war. Der New Yorker Journalist Walter Lippmann
nannte sie am 5.5.1945 »eine schmachvolle, demoralisier-
te Horde«. Daher verordnete man ihnen ein Programm der
Entnazifizierung, das von seiten der US-Besatzer noch
durch eines zur Reeducation flankiert wurde, zu Uberset-
zen mit »Wiedererziehung« oder genauer noch mit
»Ruckerziehung«. Denn niemand stellte in Abrede, dal}
die Deutschen vor dem braunen Sindenfall zu den
geachteten Kulturnationen gehort hatten.

Boswillige Ubersetzten den Begriff indes mit »Umerzie-
hung«, womit er in die Kategorie »Gehirnwasche« geriet
und zugleich das suggerierte, was eben nicht drin steckte:
Alle Deutschen seien schuld an den Verbrechen der
Nazis. Das aber hatte niemand behauptet; es meldete sich
in der Unterstellung vielmehr — nicht nur bei den Boswilli-
gen — schlechtes Gewissen. So mutig etwa der Schritt der
evangelischen Kirche war, im Stuttgarter Schuldbekennt-
nis vom 25.10.1945 Mitverantwortung wegen
unterlassener Hilfe zu Ubernehmen, so seltsam klang
darin die BemuUhung durch, die Schuld zu universalisieren.
Feigheit und Wegschauen gewannen auf diese Weise
erbsindliche Qualitat. Das traf die Deutschen, aber eben
nicht blo3 sie. Auch eine Methode, den nicht existenten
Vorwurf kollektiver Schuld zurtickzuweisen.

Da das moderne Rechtsdenken nur die Rechtsschuld
des einzelnen kennt und kollektive Haftung als Rechts-
beugung ansieht, suchte sich das schlechte Gewissen
andere Formeln. Der Philosoph Karl Jaspers fand 1946
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den Begriff »Mitbetroffenheit« fir die Verstrickung, »auch
wenn wir moralisch und juristisch nicht haften«. Bundes-
prasident Theodor Heuss sprach von »Kollektivscham,
und Bundeskanzler Helmut Schmidt bezeichnete am
23.11.1977 in Auschwitz »die heutigen Deutschen« als
personlich nicht schuldig; er bejahte jedoch eine »Mitver-
antwortung« auch der nachwachsenden Generationen. Da
diese zu immer groeren Teilen auslandischer Herkunft
sind und sein werden, dirfte auch diese Form der Kollek-
tiverung von Verantwortung problematisch sein oder doch
in die gleiche universale Richtung weisen wie das kirchli-
che Schuldbekenntnis.

Die Kollektivierung von Schuld wurde jedoch von nie-
mandem versucht, der ernstzunehmen ware. Sie ist eine
Erfindung derer, die durch Widerlegung eines nicht
erhobenen Vorwurfs auch tatsachliche Schuld zu tilgen
trachten. »Gabe es das Wort nicht, Ihr wirdet es erfinden,
um es zu bekampfen«, schrieb der Philosoph Gulnther
Anders (s. Lit.) den Neonazis ins Stammbuch, die sich von
der Bekampfung den Beweis der Wunschthese von der
Kollektivunschuld erhoffen. Deswegen Ioste der junge
amerikanische Historiker Daniel Jonah Goldhagen (Ju-
denvernichtung [3]), der erste, der tatsachlich so etwas
wie eine Kollektivschuld der Deutschen konstatierte (s.
Lit.), ganz rechts klammheimliche Freude aus. Jetzt
konnten sich die, die es schon immer gewul3t hatten, an
den Umkehrbeweis machen, und die Wissenschaft durfte
ihnen noch dabei helfen. Denn Goldhagens Thesen
lassen sich in der Zuspitzung nicht halten und kdnnen
auch keine Kollektivschuld feststellen, da es diese aus
den genannten Grinden nicht geben kann.

Dennoch leistete Goldhagen etwas, das den Reinwa-
schern und Revisionisten gar nicht gefallen haben durfte:
Das Aufsehen, das er erregte, beférderte eine intensive
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Beschaftigung mit dem Volkermord und machte einer
breiten Offentlichkeit deutlich, daR die Legende vom
verschwindend kleinen, verschworenen Taterkreis und
vom undurchdringlichen Schleier des Schweigens nicht zu
halten ist. Hunderttausende waren involviert, selbst die
tapferen Soldaten der Wehrmacht hatten ihren Tell
beigesteuert, ja, so gut wie jeder hatte irgend etwas
gewuldt oder hatte etwas wissen konnen. Wenn selbst ein
Victor Klemperer (s. Lit.), in einem Dresdener »Juden-
haus« abgeschnitten von fast jeglicher Information,
ziemlich genau und ziemlich frih die Dimensionen der
sogenannten Endlosung kannte, dann darf mindestens
Mitwisserschaft bei Millionen angenommen werden.

Bei unzahligen Deutschen aber auch Komplizenschaft
etwa durch Denunziation, Bespitzelung, Bereicherung am
Vermogen von Verfolgten, Ergatterung von Vorteilen bei
Entlassung von Juden oder politisch Unzuverlassigen. Die
Korrumpierung der Deutschen reichte vom Hitlergrul3 Gber
die Mitgliedschaft in diversen gleichgeschalteten Organi-
sationen bis hin zu direkter Beihilfe. Schuld aber muf3 in
jedem Einzelfall nachgewiesen werden, so lange gilt die
Unschuldsvermutung.

Lit.: Gunther Anders: Wir Eichmannsdhne, 3. Auflage
Munchen 2001 = Daniel J. Goldhagen: Hitlers willige
Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holo-
caust, Berlin 1996 m Karl Jaspers: Die Schuldfrage,
Heidelberg 1946 »Victor Klemperer: Ich will Zeugnis
ablegen bis zum letzten. Tagebucher 1933-1945, 2
Bande, hrsg. v. Walter Nowojski, Berlin 1995 m Dieter
Pohl: Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen,
in: VfZ 1/1997« Bernhard Poérksen: Die Konstruktion von
Feindbildern. Zum Sprachgebrauch in neonazistischen
Medien, Opladen 2000
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Konzentrationslager
Die KZs sind eine britische Erfindung
aus dem Burenkrieg

Der traurige Ruhm, den Begriff »Konzentrationslager«
erfunden zu haben, gebulhrt tatsachlich den Briten. Sie
nannten die Lager, in denen sie Teile der burischen
Bevolkerung wahrend des Krieges in Sudafrika 1899-1902
unterbrachten, »concentration camps«, Konzentrationsla-
ger. Nur war deren Zweckbestimmung eine andere als die
der Grolgefangnisse, in die die Nationalsozialisten ihre
Gegner pferchten.

Die Konzentrationslager (offizielle Abkurzung KL, im
allgemeinen Sprachgebrauch jedoch KZ) des Hitler-
Reiches, zunachst als Umerziehungslager eingerichtet,
aus denen man nach — im NS-Sinn — guter Flihrung auch
entlassen werden konnte, wandelten sich bald zu Instru-
menten einer aggressiven Rassen- und
Bevolkerungspolitik und polizeistaatlichen Terrors. Neben
vermeintlichen und tatsachlichen Regimegegnern wurden
auch Homosexuelle, Mitglieder religioser Gemeinschaften,
sogenannte Arbeitsscheue, Zigeuner, Kriegsgefangene
und Juden auf Dauer eingeliefert und zur Sklavenarbeit
gezwungen, wobei die Lebensverhaltnisse in den Lagern
so beschaffen waren, dall ein Grofdteil der Insassen an
Seuchen, Hunger, Entkraftung, medizinischen Versuchen
oder MiRhandlungen zugrunde ging.

Das Prinzip, Menschen vor ihrem Tod noch ein Maxi-
mum an Leistung abzupressen, nannten die
Nationalsozialisten »Vernichtung durch Arbeit«. Hochste
Perfektion erreichte es in den Lagern Auschwitz und
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Majdanek im besetzten Polen, wo die Lager mit Massento-
tungsanlagen kombiniert waren. Die Haftlinge wurden am
Lagereingang sortiert (»selektiert«) in »arbeitsfahige« und
»nicht arbeitsfahige«. Letztere verschwanden sofort in den
Gaskammern, die Ubrigen folgten ihnen, sobald ihre
Arbeitsleistungen nachlielen. Insgesamt kamen in den
KZs, die Vernichtungslager eingeschlossen, mehrere
Millionen Menschen ums Leben. Doch auch in den nicht
ausdrucklich zur Vernichtung von Menschen errichteten
KZs auf dem Gebiet des Deutschen Reiches erreichte die
Todesrate mehrere hunderttausend. Die Sterblichkeit lag
bei bis zu 50 Prozent.

Die »concentration camps« des Burenkriegs dagegen
dienten zur Internierung der Zivilbevolkerung, die den
Kriegshandlungen im Wege war. Der Kampf der Buren
gegen die britische Besatzung war ein Volkskrieg, die
Siedler hatten »Kommandos« gebildet, die der britischen
Armee mit Uberfallen zusetzten und schwer zu fassen
waren. Die auf den Farmen zurtckgebliebenen Frauen
und Kinder wurden von den britischen Militars als Hilfs-
truppen der Kommandos angesehen, die diesen
Unterkunft und Nahrung verschafften und fir sie Spiona-
gedienste leisteten. Daraus resultierte eine Verbrannte-
Erde-Kriegfuhrung, reihenweise wurden Farmen zerstort.
Die vertriebenen Bewohner blieben in der Wildnis zum
groldten Teil sich selbst Uberlassen. Andere trieb man in
Richtung der vermuteten Feindstellungen, damit sie dort
zur Demoralisierung beitriigen. Als sich das als erfolglos
erwies, entschlof} sich die britische Flihrung gegen Ende
des Jahres 1900, die im Land umherirrenden Frauen und
Kinder in Lagern zu sammeln (zu »konzentrieren«). Von
Stacheldraht und Wachtirmen umgeben, glichen diese
Anlagen in der Tat den KZs der Nationalsozialisten, und
die Todesrate war ahnlich hoch, kein Vergleich allerdings,
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was die Zahl der Opfer und was die Zielsetzung angeht.
Von den insgesamt 116000 Inhaftierten kam mehr als ein
Drittel ums Leben. Das war aber so nicht beabsichtigt,
sondern lag an den mangelhaften hygienischen Standards
der Zeit, der Unwirtlichkeit des Landes und den eigenen
Versorgungsproblemen.

Der britischen Armee ging es damals kaum anders, sie
hatte hohere Verluste durch Krankheiten und Seuchen als
durch direkte Feindeinwirkung.

Die Errichtung von Konzentrationslagern in Stdafrika rief
in England eine heftige Kontroverse hervor, Parlamenta-
rier forderten ein Ende der Internierungspolitik, und ein
Jahr nach ihrem Beginn wurde diese dann auch im
Dezember 1901 eingestellt. Der Krieg endete im Frieden
von Pretoria (31.5.1902) mit der Anerkennung des briti-
schen Konigs als Landesherrn durch die Buren. Ob die
Geiselnahme der Zivilbevolkerung durch das britische
Militar das Ende der Kampfe beschleunigt oder hinausge-
zdgert hatte, blieb offen.

Lit.: Ulrich Herbert (Hrsg.): Die nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Struktur und Entwicklung, Gottingen
1998 (Tb.-Ausg. Frankfurt a. M. 2002) = Bill Nasson: The
South African War 1899-1902, London/Sydney/Auckland
1999 m Karin Orth: Das System der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, Hamburg 1999
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Korruption
Im Dritten Reich gab es keine Korruption

Die Propaganda hat ganze Arbeit geleistet: Bis heute
grassiert das Bild vom aus armlichsten Verhaltnissen
aufgestiegenen, vegetarisch lebenden, ehelosen Nicht-
raucher und -trinker Hitler, der sich im Dienst an seinem
Volk verzehrte. Die Wirklichkeit sah anders aus: So darbte
der junge Hitler nur voribergehend, und weder mulite der
aufsteigende Politiker auf die Annehmlichkeiten des
Lebens verzichten, noch hat es dem Diktator je an etwas
gefehlt. Dald er personlich mit wenigem auskam, gilt wohl
fur seinen privaten Lebensstil, was Nahrungs- und Ge-
nulBmittel angeht. Doch schon beim architektonischen
Rahmen, den er sich in Minchen, Berlin und auf dem
Obersalzberg schaffen liel3, war Sparsamkeit ein Fremd-
wort. Allein der Ausbau des Kehlsteinhauses im
»Fuhrergelande« des Berghofs kostete 27 Millionen Mark,
nach heutiger Kaufkraft das Zehnfache.

Nun muf® man darin nicht unbedingt Korruption sehen,
sondern eher den typischen Hang allmachtiger Potentaten
zu Prunk und Reprasentation. Wie das aber zum volk-
stimlichen Image vom anspruchslosen Staatschef passen
konnte, lalt sich nur durch propagandistische Tricks
erklaren. So verkindete schon am 7.2.1933 der »Voélki-
sche Beobachter«, der neue Reichskanzler verzichte auf
seine jahrlichen Amtseinkiinfte von knapp 50000 RM,
denn er verfuge Uber ein ausreichendes Einkommen aus
den Rechten an »Mein Kampf«.

Nicht bekannt dagegen wurde, dal® wenig spater seine
Steuerschulden von mehr als 400000 RM kurzerhand
niedergeschlagen wurden. Und ebensowenig offentlich
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gemacht wurde, dal® er sich seine wesentlich hoheren
Amtseinkinfte nach Ubernahme auch der Reichsprasi-
dentschaft seit August 1934 wieder ausbezahlen liel3.

Auch Uber die 1937 erschlossene Haupteinnahmequelle
des »Fihrers« erfuhr die Offentlichkeit nichts: Auf Veran-
lassung von Bormann lie® Postminister Ohnesorge von
jeder verkauften Briefmarke mit dem Konterfei Hitlers ein
Honorar an diesen Uberweisen fur das »Recht am eigenen
Bild«. In einem Jahr soll sich der Betrag laut Zeugnis von
Speer auf 50 Millionen RM belaufen haben. Eine Rolle
spielte das fur Hitler personlich aber tatsachlich nicht. Er
brauchte grofle Summen vor allem fur andere. Und hier
beginnt der Korruptionssumpf, der den vor 1933 von den
Nazis angeprangerten wahrend der Republikzeit um ein
Vielfaches an Umfang und Tiefe Ubertraf.

Wie dem Reichsprasidenten stand dem Kanzler ein
Fonds »zu allgemeinen Zwecken« zur freien Verfigung.
Nach 1934 gebot Hitler uber beide Topfe und hatte die
Machtflllle, die eigentlich vorgesehene Prifung der
Entnahmen sowie die Gegenzeichnung durch den Fi-
nanzminister abzuschaffen. Immer hemmungsloser, im
Krieg dann in geradezu unvorstellbarem Ausmal} bediente
sich Hitler daraus zur Verteilung von — wohlgemerkt
steuerfreien — »Beihilfen«, »Ehrenbesoldungen«, »Pensi-
onszuschissen, »Zuwendungen«  oder  anderen
Dotationen, die bis hin zur Uberlassung ganzer Ritterglter
reichen konnten. Die Beschenkten verpflichtete er sich
damit in einer Weise, die sie fast noch mehr an ihn band
als der Eid, den sie als Beamte oder Soldaten auf ihn
personlich geleistet hatten.

Eine ohnedies immer unvollstandige Aufzahlung der
naturlich geheimen Dotationen ist hier nicht moglich; da
sei auf die Untersuchung der Historiker Gerd Ueberschar
und Winfried Vogel verwiesen (s. Lit.). Dort findet man
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allerdings nichts Uber eine ganz andere Art der auf allen
Parteiebenen praktizierten alltaglichen Korruption: Das
FUhrerprinzip, nach dem der jeweils Hohere Uber alles,
insbesondere Uber Posten und Pfrinde im ihm unterstell-
ten »Hoheitsgebiet«, zu verfligen hatte, schuf
Kleindiktatoren vom Reichsleiter bis hinunter zum Block-
wart. Sie lieBRen sich von den Abhangigen in der
unterschiedlichsten Weise schmieren und sich ihr Wohl-
wollen erkaufen durch geldwerte Zuwendungen,
Dienstleistungen oder sonstige Gefalligkeiten. Das »Bon-
zentum« der »Goldfasane«, wie man die gockelhaft
uniformierten »Amtswalter« abfallig nannte, feierte frohli-
che Urstand.

Besonders widerliche Formen nahm die Selbstbedie-
nung bei der »Arisierung« von judischem Besitz und der
Auspliinderung von politischen Gegnern an. Da wurden
Machtpositionen ebenso schamlos ausgenutzt wie bei der
illegalen Beschaffung von bewirtschafteten Waren und
Luxusgutern im Krieg. Bekannt geworden ist da der Fall
des Feinkosthandlers No6thling aus Berlin-Steglitz, der die
allerhochsten Kreise belieferte, und das in erstaunlichem
Umfang marken- und bezugsscheinfrei. Das war zwar
verglichen etwa mit den skrupellosen Bereicherungen von
»Frankenfuhrer« Streicher nicht der Rede wert. Doch
anders als Streicher, der deswegen sein Amt (nicht aber
den Titel) als Gauleiter verlor, wurden die Schuldigen nicht
zur Verantwortung gezogen, was ausweislich von SD-
Berichten in der Bevdlkerung zu erbitterten Reaktionen
fuhrte.

Involviert waren zahlreiche NS-Prominente von OKW-
Chef Keitel bis Wirtschaftsminister Funk, von Reichsar-
beitsfihrer Hierl bis zu GroRadmiral Raeder. Goebbels als
Gauleiter von Berlin erfuhr im Marz 1943 von den staats-
anwaltlichen Ermittlungen, die zwar zur Festnahme von
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No6thling fuhrten, jedoch die Kunden, auf deren Drangen
hin der Handler gehandelt hatte, unbehelligt lieRen. Das
wollte Goebbels nicht auf sich beruhen lassen, und auch
Justizminister Thierack furchtete um die Glaubwdurdigkeit
der Fuhrung, wenn deren Mitglieder nicht die gleichen
Opfer zu bringen bereit waren, die sie den »anstandigen
Volksgenossen« abverlangte.

Hitler wurde eingeschaltet, verbot aber ein Strafverfah-
ren, weil dies die Sache nur schlimmer machen konnte.
»Ohne Ansehen der Person« durchgegriffen, wie zunachst
von Goebbels vollmundig gefordert, wurde jedenfalls nicht.

Mehr als Ermahnungen und eine weitere »Anordnung
des Fuhrers Uber die vorbildliche Haltung der Angehdrigen
an hervorragender Stelle stehender Personlichkeiten bei
dem umfassenden Kriegseinsatz« ergingen nicht. Da
Nothling in der Zelle Selbstmord verlbte, fiel auch der
wichtigste Zeuge aus, so dal} die Sache im Sande verlief.

Oberbonzen wie Goéring hinderte die Affare nicht, sich
weiter ungeruhrt an Staatsvermogen zu bereichern, von
den Plinderungen von Kunst- und anderen Schatzen in
den besetzten Landern ganz zu schweigen. Auch bei der
Dotationspraxis gab es keine Anderung, im Gegenteil: Die
»Fuhrer«-Geschenke fielen immer Uppiger aus und
sicherten dem Regime die Loyalitat, genauer: Komplizen-
schaft wichtiger Amtstrager bei den verbrecherischen
Malnahmen und bei der Verfolgung von Gegnern, die
nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 zu einer regelrechten
Blutmuhle wurde.

Lit.: Frank Bajohr: Parvenus und Profiteure. Korruption in
der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001 m Lothar Gruchmann:
Korruption im Dritten Reich. Zur »Lebensmittelversor-
gung« der NS-Fuhrerschaft, in: VfZ 4/1994 m Gerd R.
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Ueberschar / Winfried Vogel: Dienen und Verdienen.
Hitlers Geschenke an seine Eliten, Frankfurt a.M. 1999
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Kriegsgefangenschaft
In US-Lagern kam eine Million deutscher
Soldaten ums Leben

Zu Beginn des Jahres 1945 rechneten die Alliierten noch
mit einem langen Kampf um das Reichsgebiet. Nach dem
Scheitern der deutschen Ardennenoffensive beschleunigte
sich jedoch der Zusammenbruch der Wehrmacht rapide.
Bereits bis Ende Marz gerieten bei der Eroberung des
Rheinlands 250000 deutsche Soldaten in westalliierte
Gefangenschaft, bei der Kapitulation des Ruhrkessels
kamen noch einmal 325000 dazu. Als Deutschland im Mai
1945 kapitulierte, stieg die Zahl der Soldaten, die sich den
Westalliierten ergaben, um mehrere Millionen an. Ange-
sichts dessen namlich, was Hitlers Soldaten im Osten
angerichtet hatten und wie es Sowjetsoldaten in deutscher
Gefangenschaft ergangen war, muf3ten die deutschen
Truppen in sowjetischer Gefangenschaft mit dem
Schlimmsten rechnen. Wenn schon kapituliert werden
mufte, dann lieber gegenuber den Armeen des Westens,
am liebsten gegenuber den Amerikanern, die als beson-
ders human galten. So kam es, dal} die amerikanischen
Truppen in Europa Mitte 1945 etwa 3,4 Millionen deutsche
Kriegsgefangene in ihrem Gewahrsam zahlten. Sie
unterzubringen und zu versorgen ging dann selbst Uber
ihre Krafte.

In aller Eile wurden Prisoner of War Transient Enclosu-
res (PWTE) an Nahe, Lahn und Rhein unter anderem in
Remagen, Sinzig, Rheinberg, Wickrathberg, Andernach,
Siershahn, Bretzenheim, Dietersheim, Koblenz und Diez
errichtet, Gefangenenlager mit einer Aufnahmekapazitat
von bis zu 150000 Mann, die umgangssprachlich Rhein-
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wiesenlager hielen. Die Amerikaner begingen dabei den
Fehler, Einheiten, die sich geschlossen in Gefangenschaft
begeben hatten, aufzulésen, wodurch sich Disziplin und
Zusammenhalt lockerten und jeder fur sich den Kampf
ums Uberleben aufnahm — immer auf Kosten der anderen.
Unterkunfte fehlten in den Arealen, den einrickenden
Kompanien wurde »mit einer Armbewegung« ein Stlck
freies Gelande zugewiesen, das mit Stacheldraht umzaunt
war oder wurde.

Die Gefangenen gruben sich Erdlécher, die bei anhal-
tendem Regen oft einsturzten. Verpflegung gab es in den
ersten Tagen nicht, erst nach einiger Zeit wurden karge
Brotrationen verteilt. Durch Korruption der deutschen
Lagerverwaltung und des amerikanischen Aufsichtsperso-
nals verschwanden nicht selten ganze Wagenladungen
mit Lebensmitteln. Die Amerikaner versuchten ohne
Erfolg, das Ernahrungsproblem in den Rheinwiesenlagern
durch Entlassung von Kranken, Verwundeten und Jugend-
lichen zu l6sen. Erst nach Wochen besserten sich die
Lebensverhaltnisse, Zelte wurden als Unterkinfte zur
Verfugung gestellt, und die Verpflegungssatze stiegen.
Am 12.6.1945 wurden zwei der Lager den Briten und am
10.7.1945 sieben weitere den Franzosen zur Verwaltung
Ubergeben.

Nach Ermittlungen einer von der Bundesregierung 1957
eingesetzten Kommission soll die Zahl der Todesopfer in
den Rheinwiesenlagern etwa 5300 Mann betragen haben.

Da dieses Ergebnis offensichtlich nicht stimmte und
moglicherweise deswegen zu niedrig angesetzt war, weil
man den westlichen Bundnispartner schonen wollte,
konnten Spekulationen blihen, in den Rheinwiesenlagern
seien weit mehr Menschen, womdglich Hunderttausende,
ums Leben gekommen. Der kanadische Journalist James
Bacque verstieg sich 1989 zu der Behauptung, es habe
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sich um fast eine Million Gefangene gehandelt, und ihr
Tod sei geplant gewesen, angeblich vom alliierten Ober-
kommandierenden Eisenhower hochstpersonlich.

Das ist naturlich vollig aus der Luft gegriffen, sowohl was
die Zahl als auch was die unterstellte Absicht betrifft.
Eisenhower forderte bereits im Februar 1945 die Heran-
fuhrung von Lebensmitteltransporten, da er die
Zusammenballung von Gefangenenmassen selbst bei
noch langer anhaltenden Kampfen voraussah. Die welt-
weite Nahrungsmittelknappheit im Jahr 1945 jedoch und
die Transportprobleme im zerstorten Europa lieRen eine
rechtzeitige geordnete Versorgung scheitern.

Und was die Todesfalle angeht: Fur das Lager Siers-
hahn am Westerwald liegen Zahlen der oOrtlichen
Gemeindeverwaltung vor, die eine etwas realistischere
Hochrechnung erlaubten.

Danach starben in dem Lager, das 25000 bis 30000
Mann beherbergt hatte, insgesamt 92 Mann. Das ergibt
eine Todesrate von etwa drei Prozent. Bei den mehr als
drei Millionen deutscher Kriegsgefangener in amerikani-
schen Lagern ware dann von einer Gesamtzahl von
hochstens 10000 Toten auszugehen. Hohere Zahlen
werden offenbar bewul3t zur Verminderung der eigenen
Schuld aus antiamerikanischen Affekten heraus erfunden.

Lit.: Wolfgang Benz/Angelika Schardt (Hrsg.): Kriegsge-
fangenschaft. Berichte Uber das Leben in
Gefangenenlagen der Alliierten, Minchen 1991 m Erich
Maschke (Hrsg.): Zur Geschichte der deutschen Kriegsge-
fangenen des Zweiten Weltkrieges, 22 Bande, Munchen
1962-74 m Rudiger Overmanns: Soldaten hinter Stachel-
draht. Deutsche Kriegsgefangene des Zweiten Weltkriegs,
Berlin 2000
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Kriminalitat
Nach der Machtergreifung sank die
Verbrechensrate

Subjektiv mufdte nach 1933 der Eindruck entstehen, daf}
mit der Ubernahme der Macht durch die NSDAP und
zunachst auch noch durch die Konservativen Recht und
Ordnung wieder einen deutlich hoheren Stellenwert
gewannen und im Wortsinn mit aller Gewalt durchgesetzt
wurden. Dald damit bereits der springende Punkt genannt
war, blieb den meisten verborgen. Doch dazu gleich. Hier
interessiert erst einmal: Wie kam dieser Eindruck zustan-
de, und war er durch die Statistik gedeckt?

Die von Goebbels gelenkte Presse wurde immer schar-
fer darauf eingeschworen, Uber Kapitalverbrechen nur
sehr dosiert zu berichten, zum Beispiel dann, wenn damit
»Asoziale« oder »Arbeitsscheue« an den Pranger gestellt
werden konnten oder wenn es spektakulare Fahndungser-
folge zu feiern gab oder wenn sie propagandistische
Wirkung dahin gehend erwarten liel3en, dal} Hitlers Staat
Schluly gemacht habe mit der liberalen, sprich: laxen
Handhabung des Strafrechts in der »Systemzeit«. Auch
die Brandmarkung von mildliebigen Gruppen, etwa Juden
oder katholische Geistliche, war erwunscht. Die vor allem
seit der Enzyklika »Mit brennender Sorge« 1937 einset-
zenden Priesterprozesse wegen Devisenvergehen und
angeblicher und tatsachlicher Sittlichkeitsdelikte, Uber die
breit und mit allen unappetitlichen Details berichtet wurde,
sind ein typisches Beispiel fur diese Strategie.

Ansonsten aber sollte moglichst wenig den Eindruck
storen, dald das neue Regime die offentliche Ordnung
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wiederhergestellt habe und nachhaltig sichere. Wie aber
sahen die Zahlen aus? Sie ergeben zwar ein uneinheitli-
ches Bild, weil die jahrlichen Schwankungen betrachtlich
waren, zeigen aber insgesamt wirklich einen rucklaufigen
Trend. Er betrifft vor allem die anfangs siebenmal hdhere
mannliche Kriminalitat, die von 1933 rund 430000 Verur-
teilten auf 1938 etwa 280000 sank, wahrend die Zahl der
verurteilten weiblichen Straftater bei knapp 60000 sta-
gnierte. Auch am Anteil der Jugendlichen, den vom
Regime besonders umworbenen »Garanten der Zukunft,
anderte sich wenig, er stieg allenfalls leicht.

Mdglicherweise stand hinter diesen Veranderungen die
Tatsache, dal3 vornehmlich Manner mit vermuteten
kriminellen Neigungen auch ohne Verfahren in Konzentra-
tionslager (KZs) gesperrt wurden.

Schon leichter zu deuten sind die Veranderungen bei
den diversen Delikten: Wahrend Diebstahl, Mord und
Totschlag stark zurickgingen, nahmen Vergewaltigungen,
»widernatlirliche Unzucht« und Sexualverbrechen an
Kindern zum Teil drastisch zu. Das spiegelt gewandelte
Strafverfolgungsinteressen, die vermehrt Homosexualitat
und »Rassenschande« galten, also den seit 1935 (Nurn-
berger Gesetze) verbotenen intimen Beziehungen
zwischen »deutschblitigen« und Personen »artfremden
Blutes«. Der Rlckgang der sonstigen Schwerkriminalitat
hatte hingegen zwei wesentliche Grinde: Zum einen
wurden Mordverdachtige oder angeblich notorische
Straftater von der Gestapo direkt in KZs eingewiesen und
tauchten daher nicht mehr in der Statistik auf, zum ande-
ren boten die Gliederungen der Partei bisher
Notkriminellen Betatigung und Einkommen; ahnlich wirkte
sich der rasch sinkende Pegel der Arbeitslosigkeit aus.

Aulerdem konnten beispielsweise Sadisten ihre Nei-
gungen als Mitglieder der KZ-Wachmannschaften mit
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hochster Billigung ausleben. Und das war der bereits
angedeutete springende Punkt: Eine Gesellschaft, die
ganze Verbrechenssparten verstaatlicht, saugt kriminelle
Energie auf und schont so die Statistik.

Das galt insbesondere fur die Jahre nach 1939, als
durch das mehrfach radikal verscharfte Kriegssonderstraf-
recht mit einer deutlichen Erhdhung der Verurteilungen zu
rechnen gewesen ware. Sie trat auch ein, schlug sich aber
nicht voll in den Zahlen des Statistischen Reichsamts
nieder, weil die Urteile der Sonder- und Militargerichte
nicht erfal3t wurden. Allein die uber 30000 Todesurteile
wegen Fahnenflucht, Wehrkraftzersetzung, Defatismus
oder Sabotage hatten das Bild drastisch getrubt. Es sah
ohnedies nach Kriegsausbruch immer dusterer aus, denn
etwa durch das Gesetz gegen »Volksschadlinge«
(5.9.1939) und die Verzehnfachung der todeswirdigen
Straftatbestande (zum Beispiel intime Kontakte zu Fremd-
arbeitern, Verdunklungsverbrechen, Feindhoren) lieferten
auch die zivilen Gerichte immer unfreundlichere Zahlen.
Sie wurden von der Propaganda, wenn sie denn uber-
haupt einmal zur Sprache kamen, gern den Menschen in
den »neugewonnenen Gebieten« angelastet.

Ganz falsch mag wenigstens fir die Friedensjahre der
Eindruck also nicht sein, der von Unbelehrbaren gern in
die Formel gegossen wird: »Unter Hitler konnten Frauen
wenigstens noch ohne Angst im Dunkeln allein auf die
StralRe gehen.« Der Preis dafur war die Kriminalisierung
des Staates.

Im Krieg lie3 sich die Formel dann so abwandeln: »Unter
Hitler konnten Frauen nur noch im Dunkeln und nur noch
allein auf die Stralle gehen.« Tagsuber namlich mufiten
sie die eingezogenen Manner an der Werkbank und in den
Rustungsschmieden ersetzen. Nachts herrschte wegen
der Bombengefahr meist agyptische Finsternis. Und in
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mannlicher Begleitung machte sich jede Frau sofort
verdachtig, denn der Begleiter konnte ihr Ehemann
gewodhnlich nicht sein. Der war im Feld oder gefallen.

Lit.: Ulrike Jureit: Erziehen, Strafen, Vernichten. Jugend-
kriminalitat und Jugendstrafrecht im Nationalsozialismus,
Munster 1995 m Christian Mduller: Das Gewohnheitsver-
brechergesetz vom 24.November 1933. Kriminalpolitik als
Rassenpolitik, Baden-Baden 1997 m Gerhard Paul u.a.
(Hrsg.): Die Gestapo. Mythos und Wirklichkeit, Darmstadt
1995
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Lebensborn
Die SS unterhielt eine Zuchtanstalt zur
Zeugung wertvoller Kinder

Es ist die Nacht der Sonnenwende. Im SchloRhof prasselt
ein hohes Feuer. Auf der einen Seite druckt sich eine
Madelschar in BDM-Kleidung zusammen, schuchterne
Blicke gehen hinuber zur anderen Seite, wo eine gleich
grol’e Gruppe schneidiger Jungs in SS-Uniform steht. Der
Heimleiter, auf einem Podest, redet von der Verpflichtung
den Ahnen gegenuber und davon, dafl dem Fuhrer Kinder
geschenkt werden sollen. Die Jugendlichen horen nicht
hin, sie warten nur darauf, da® endlich Schlu® mit den
salbungsvollen Worten ist. Denn dann werden die Paare
eingeteilt, die alsbald in den Zimmern verschwinden und
sich in die Betten werfen.

Solche Szenen konnte man im Film »Lebensborn«
sehen, der Anfang 1961 mit dem Versprechen, »eines der
dunkelsten Kapitel des Tausendjahrigen Reiches« zu
beleuchten, in die deutschen Kinos kam. Die Gerlchte,
auf die sich die Filmhandlung stutzte, waren alt, es hatte
sie vor 1945 auch schon gegeben. Himmlers SS-Werk
»Lebensborn« war geheim, niemand sollte erfahren, was
in seinen Heimen vor sich ging. Also wurde gemunkelt:
»Die SS unterhalt Bordelle.« Von »Beschalanstalten« war
unter den Volksgenossen die Rede und von »SS-
Zuchtbullen«, die dort am Werk seien.

Das fuhrte zu schriftlichen Anfragen wie dieser, die eine
Lisamaria Krantzer im Juli 1944 an den Hoheren SS- und
Polizeifihrer Elbe richtete: »Durch eine Bekannte erfuhr
ich, dal® von der SS aus sog. »Begattungsheime« einge-
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richtet sind. Gibt es solche tatsachlich und wiirden Sie mir
bitte eine Adresse nennen?«

Die Briefschreiberin bekam keine Antwort, vielmehr
wurde erwogen, mit polizeilichen Mitteln gegen sie oder
andere, die ahnliche Fragen haben mochten, vorzugehen.
Es blieb aber dann doch beim Stillschweigen. Bis Kriegs-
ende wurde die Geheimhaltung aufrechterhalten; erst als
1947/48 bei den NUrnberger Nachfolgeprozessen Fall VIII,
die Tatigkeit des Rasse- und Siedlungshauptamts der SS,
verhandelt wurde, erfuhr die Offentlichkeit von der Exi-
stenz eines »Lebensborn e.V.«, der dem RuSHA sachlich
unterstanden hatte. Die Angeklagten muhten sich aller-
dings nach Kraften, dem Ganzen einen mdoglichst
harmlosen Anstrich zu geben.

Was hatte es denn nun auf sich mit dem »Lebensborn«?
War er ein Nazi-Bordellkonzern? Nein, das war er nicht.
Aber etwas Monstroses hatte er nach dem Willen seines
Grunders Heinrich Himmler schon werden sollen.

Bei seiner Schaffung im Dezember 1935 stellte sich der
Lebensborn noch als eine biedere, nitzliche Einrichtung
dar, gegen die man eigentlich gar nichts hatte einwenden
konnen. In den gut ausgestatteten Heimen dieses Vereins
konnten die Frauen der SS-Manner ihre Kinder zur Welt
bringen. Und wenn der SS-Mann nicht verheiratet war und
irgendein Madchen schwangerte, das »guten Blutes« war,
dann durfte das Madchen auch ins Heim einziehen.
Lebensborn schirmte die junge Mutter von der Umwelt ab,
besorgte Geburtsurkunden, regelte den Unterhalt und
warb Adoptiveltern, falls die leiblichen Eltern auch spater
nicht heiraten wollten.

Das alles lief als eingetragener Verein, jedes hauptamtli-
che Mitglied der SS muldte Beitrage bezahlen. Zwischen
1936 und 1944 wuchs die Zahl der Lebensborn-Heime auf
13 an.
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Ungefahr 11000 Kinder kamen hier zur Welt. Die Heim-
leiter fuhrten ein strenges Regiment, Mannerbesuch war
verboten, besondere Anlasse ausgenommen. Dann durfte
den Herren aber auch nur eine Tasse Kaffee gereicht
werden, und eine Schwester paldte auf. Wichtig waren
Gymnastik, Kinderpflege, HaushaltsfiUhrung und gesundes
Leben, insbesondere richtige Ernahrung. Himmler lie® es
sich nicht nehmen, personlich mit den Heimleitern lange
Korrespondenzen daruber zu fihren.

Nun war aber die Fursorge fur die Schwangeren nicht
das zentrale Interesse Himmlers, und genausowenig ging
es ihm darum, die Stellung der ledigen Mdutter in der
Gesellschaft zu verbessern. Er wollte ihre Kinder. Lebens-
born war keine Wohlfahrtseinrichtung, sondern ein Projekt
der nationalsozialistischen Rassenpolitik. Umgetrieben
von der Sorge, das deutsche Volk kdnne aussterben,
wollte der Reichsfuhrer SS die Geburtenrate anheben,
egal wie. In den Abtreibungen, nach seiner Schatzung
700000 jahrlich, sah Himmler die grofdte Gefahr fur das
Uberleben des Volkes. Nach seiner Auffassung war es
schade um jedes Kind, das nicht zur Welt kam, und
schade um jede Frau, die bei einem verbotenen Eingriff
Schaden davontrug. Vorausgesetzt natirlich, es handelte
sich bei Kind und Mutter um »gutes Blut«. Nicht etwa die
Linderung des Leids und der Not der jungen Frauen war
das Ziel des Himmlerschen Kampfes gegen die Abtrei-
bung, sondern nur die Erhaltung der Gebarfahigkeit
bestimmter rassisch als hochwertig angesehener Perso-
nen.

Den Trend zur Kleinfamilie fand Himmler zu seinem
Schrecken auch in der SS ausgepragt. Er forderte Frih-
ehen und trug den verheirateten Mannern auf, mindestens
vier Kinder zu zeugen. Spater wurde der Satz erhoht:
mindestens vier S6hne. Mit dem militdrischen Ausgreifen

220



des Deutschen Reiches uUber grolde Teile Europas ergab
sich die Maoglichkeit, Deutschlands Bevolkerungszahl
durch Zufuhr »guten Blutes« von aullen zu erhdhen.
Lebensborn eroffnete Filialen in Belgien und den Nieder-
landen, in Danemark und Norwegen, um die Kinder, die
die deutschen Besatzungssoldaten dort mit einheimischen
Frauen zeugten, flr das Reich zu sichern.

Am weitesten kam man dabei in Norwegen, wo in den
Heimen des Lebensborns 6000 Kinder geboren wurden
und wo konkrete Anstrengungen gemacht wurden, mit den
Kindern auch noch deren Mdutter nach Deutschland zu
bringen, versprach man sich doch von diesen Vertreterin-
nen eines besonders edlen Menschentums (»nordisch«
galt bei den Rassenideologen als noch ein Stlck feiner als
»germanisch«) eine Aufbesserung der rassischen Ver-
haltnisse daheim.

Lebensborn war auch eine Rolle in dem gigantischen
Unternehmen zugedacht, bei dem in Osteuropa und auf
dem Balkan 30 Millionen »eindeutschungsfahige« Kinder
eingesammelt werden sollten, Nachkommlinge jener
Germanen, die dort irgendwann gesiedelt hatten oder
durchgezogen waren. »Einige rassisch gute Typen«
glaubte Himmler dort herausfischen zu kdnnen, »wenn
notwendig durch Raub«, um sie zu Deutschen zu machen.
Das kam zum Glick fur die Betroffenen uUber Anfange
nicht hinaus, der Kinderraub geriet wegen organisatori-
scher Schwierigkeiten ins Stocken und hérte dann bei
Naherricken der Fronten ganz auf.

Ohne Zweifel ware er aber nach einem Sieg des Deut-
schen Reiches in Angriff genommen worden — wie dann
wohl auch die Zuchtanstalten der SS, von denen man
damals flusterte, Wirklichkeit geworden waren. Nicht nur
Himmlers Gedanken, sondern auch die Hitlers und
anderer GroRen des Nationalsozialismus wie Hel3 oder
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Bormann liefen bereits in diese Richtung. Der Reichsflih-
rer SS brachte sie nur am pragnantesten zum Ausdruck.
Zwar erlebte er, als er sich das erste Mal aus der Deckung
wagte, einen herben Ruckschlag: Sein den SS-Mannern
am 28.10.1939 erteilter Befehl, bevor sie ins Feld gingen,
»auch aulerhalb der Ehe« mit irgendeiner Frau oder
einem Madel »guten Blutes« ein Kind zu zeugen, flr das
der Lebensborn dann sorgen werde, stiel3 auf Widerstand,
konservative Militars erregten sich Uber die »Schweine-
rei«k, und Himmler mullte =zulassen, dald der
Oberbefehlshaber des Heeres, Brauchitsch, eine Stel-
lungnahme zum »Zeugungsbefehl« herausgab, in der
versichert wurde, die Ehe sei nach wie vor die unantastba-
re Grundlage des Staates.

Aber das war nur ein taktischer Ruckzug. Gedanklich
war Himmler langst weiter. Die Ehe sah er nur als Hinder-
nis, vor allem dann, wenn ein Teil unfruchtbar war.
Verdienten Kampfern wollte er den »Besitz« mehrerer
Frauen gestatten, und fur alle Frauen gedachte er eine
»Ehrenpflicht« zum Kinderkriegen einzufiihren. Unter der
Hand liel® er schon mal durchsickern, so berichtete es sein
Masseur Kersten, »dal} sich jede unverheiratete Frau, die
sich nach einem Kind sehne, vertrauensvoll an den
Lebensborn wenden konne«, der dann einen rassisch
wertvollen »Zeugungshelfer« vermitteln werde. Und »unter
dem Gesichtswinkel der rund 400000 heute wohl schon
vorhandenen Frauen, die durch den Krieg und seine
Gefallenen keine Manner bekommen kdénnen«, gab er
Auftrag, eine Zentrale flr den Lebensborn zu planen, die
»entsprechend dem edlen Gedanken und der Ehre der
nicht verheirateten Mutter anstandig und reprasentativ«
gestaltet sein solle.

Die Zentrale wurde nie errichtet. Sie ware wohl die »Be-
gegnungsstatte zeugungswilliger Menschen« geworden,
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von der man sich im Dritten Reich zuraunte. So aber
konnten die Angeklagten im RuSHA-Prozel} in Nurnberg
auf die Frage »Hatte der Lebensborn Heime oder Institu-
tionen, die dazu dienten, Frauen und Mannern
Gelegenheit zum Geschlechtsverkehr zu geben?« treu-
herzig versichern: »Wir haben uns nicht mit
geschaftsmaliiger Kuppelei befalt, und das ware es ja
letzten Endes gewesen. So etwas hat es im Lebensborn
nicht gegeben.«

Lit.: Josef Ackermann: Heinrich Himmler als ldeologe,
Gottingen 1970 m Georg Lilienthal: Der »Lebensborn
e.V.«. Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik,
Stuttgart / New York 1985 m Stefan Maiwald/Gerhard
Mischler (Hrsg.): Sexualitat unter dem Hakenkreuz.
Manipulation und Vernichtung der Intimsphare im NS-
Staat, Hamburg/Wien 1999
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Ludendorff, Erich
Schon Anfang 1933 hat Exgeneral
Ludendorff das Hitler-Verhangnis
kommen sehen

»Sie haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanz-
ler unser heiliges deutsches Vaterland einem der gréf3ten
Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie
Ihnen feierlich, dal® dieser unselige Mann unser Reich in
den Abgrund sturzen und unsere Nation in unfallbares
Elend bringen wird. Kommende Geschlechter werden Sie
wegen dieser Handlung in Ihrem Grabe verfluchen.«

Diese Worte des Weltkriegs-»Helden« Erich Ludendorff
(1865-1937) gehdéren zu den am meisten zitierten im
Zusammenhang mit Hitlers Machtergreifung. Sie sollen
am 30.1., 31.1. oder 1.2.1933 Reichsprasident Hinden-
burg Ubermittelt worden sein und erfreuen sich solcher
Beliebtheit, weil sie so genau das kommende Unheil
treffen, als seien sie nach 1945 ruckschauend formuliert
worden. Noch 1999 finden sie sich im zweibandigen
Riesenwerk von lan Kershaw, der ausfuhrlichsten und
wohl genauesten aller Hitler-Biographien.

Allerdings sind sich die Zitierer nicht einig, ob Ludendorff
seine Vision dem Reichsprasidenten telegraphisch oder
brieflich hat zukommen lassen. Das liegt daran, dal} sich
das Originaldokument nicht hat auffinden lassen, ja, dal3
es bis 1953 ganzlich unbekannt gewesen ist. Mag man bis
1945 noch von NS-Vertuschung ausgehen, so nimmt recht
wunder, dal} es die Generalswitwe Mathilde 1949 bei der
Entnazifizierung in ihrem Spruchkammerverfahren zu ihrer
Entlastung nicht verwendet hat. Es hatte doch schlagend
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belegt, da® man im Hause Ludendorff von den Braunen
nichts hatte wissen wollen. Als Komplize Hitlers beim
Putsch von 1923 war Ludendorff ja in besonderer Weise
belastet.

Der Verzicht von Mathilde Ludendorff findet freilich eine
einfache Erklarung: Ludendorff hat die fraglichen Worte
nie so und schon gar nicht genau zur Ernennung Hitlers
formuliert. Weder in seinem Nachla® noch in den Akten
des Prasidialamts haben sich Spuren eines entsprechen-
den Schreibens gefunden. Es taucht erst in den
Erinnerungen von Hans Frank auf (»Im Angesicht des
Galgens«), die 1953, sieben Jahre nach dessen Hinrich-
tung, veroffentlicht wurden.

Zeitgleich erschien eine Studie von Wilhelm Breucker
Uber Ludendorff, in der sich die »Prophezeiung« ohne
Quellenangabe im eben zitierten Wortlaut findet; Frank
hatte sie ein klein wenig anders erinnert.

Dal} er sie an den Tag der Machtergreifung knuUpfte,
macht ihre Beliebtheit aus, scheint sie doch zu belegen,
dall einigermallen wache Zeitgenossen hatten wissen
konnen, was Hitler anrichten warde. Insofern erhalt das
angebliche Schreiben auch eine Spitze gegen Theodor
Heuss, den spateren Bundesprasidenten. Der seinerzeiti-
ge Dozent an der Berliner Hochschule fur Politik hatte
1931 in seinem Buch »Hitlers Weg« vollig blind gemeint,
dal} die radikalen Thesen Hitlers in »Mein Kampf« jugend-
liche Ubertreibungen gewesen seien.

Und von den antisemitischen Tiraden des »Fuhrers«
hiel3 es gar: »Er selber spielt heute diese Melodie nicht
mehr; sie war der Rhythmus seines Mdinchener Auf-
stiegs.«

Aber Ludendorff, der angebliche Kommifl3kopf, der wuldte
offenbar sofort, was die Hitler-Stunde geschlagen hatte.
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Wenn dem so ware, welche Blamage fir die Gelehrten.
Dem ist aber nicht so: Warner gab es wirklich, aber
Ludendorff gehdrte nicht dazu. Er war seit dem 1923er-
Putsch mit Hitler zerfallen, der ihm vor Gericht die Schau
gestohlen und ihn als pures Aushangeschild der »Bewe-
gung« abqualifiziert hatte.

Und er war auch dem Reichsprasidenten gram, weil der
es geschafft hatte, sich den Lowenanteil am Sieg von
Tannenberg 1914 zu sichern. Dabei hatte doch er, Luden-
dorff, die Kastanien aus dem russischen Feuer geholt und
Deutschlands Osten gerettet!

Personliche Grunde also hatte Ludendorff fur dusteres
Unken schon gehabt, doch die politische Weitsicht, die
aus dem nicht existenten Schreiben spricht, die ging ihm
vollig ab. Und auch das ist ein Grund fur die vielfaltige
Nutzung des Zitats: Eben weil man es einem solchen
verbohrten Militar nicht zutraut, scheint es so glaubwdurdig
nach dem Schema »credo, quia absurdum« (ich glaube es
wegen der Widersinnigkeit).

Nein, erst als es ihm im Verlauf des Jahres 1933 ans
personliche Eingemachte ging, schwang sich Ludendorff
zu bodsen Briefen an den Reichsprasidenten auf. SA
drangsalierte seine Anhanger, und die politische Polizei
Bayerns unter Himmler schikanierte und verbot schliefilich
im September 1933 seinen »Tannenbergbund«. Das
mochte der Feldherr naturlich nicht hinnehmen und gab
seinem einstigen Waffenbruder Hindenburg die Schuld.
Am 18.11.1933 schrieb er erbittert:

»Wenn dereinst die Geschichte des deutschen Volkes
geschrieben wird, dann wird das Ende lhrer Reichsprasi-
dentschaft als die schwarzeste Zeit der deutschen
Geschichte geschrieben werden.« In dieser holprigen, von
personlicher Wut gespeisten Diktion erkennt man den
friheren Militardiktator schon eher wieder. Als Prophet

227



taugte er nicht. Und er rlickte in den Rang letztlich nur auf,
weil sein angeblicher Ausspruch 1956 in einem 1958
veroffentlichten Gutachten des Instituts fir Zeitgeschichte
zitiert wurde, das einem ganz anderen Thema galt. Damit
erhielt die angebliche »Vision« bedauerlicherweise
scheinbar wissenschaftliche Weihen.

Lit.: Fritz Tobias: Ludendorff, Hindenburg, Hitler. Das
Phantasieprodukt des Ludendorff-Briefes vom 30. Januar
1933, in: Die Schatten der Vergangenheit, hrsg. v. U.
Backes u.a., Frankfurt/Berlin 1990 m Lothar Gruchmann:
Ludendorffs »prophetischer« Brief vom Januar/Februar
1933, in: VfZ 4/1999
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Machtergreifung
Hitler kam illegal ans Ruder

Vor der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am
30.1.1933 hat es das Ubliche Parteiengekungel um Posten
und Inhalte gegeben und auch allerlei Strippenzieherei.
Angefangen mit einem Treffen des Anfang Dezember
1932 entlassenen Reichskanzlers Papen mit Hitler am
4.1.1933 im Haus des Kolner Bankiers Schroder bis hin
zur intensiven »Bearbeitung« des »in der Verfassung nicht
vorgesehenen Sohns« des Reichsprasidenten, Oskar von
Hindenburg. Auch der direkte Weg wurde gesucht, und
zwar vor allem dadurch, da® Papen den Reichsprasiden-
ten selbst damit lockte, dal® eine Koalition unter Einschlufd
der NSDAP und bei in Aussicht gestellter Tolerierung
durch das Zentrum endlich wieder eine Mehrheit im
Reichstag haben wirde, die der amtierende Kanzler
Schleicher nicht vorzuweisen hatte. Papen wuldte nur zu
gut, dal® der Prasident es leid war, seit Jahren nur mit dem
»Diktaturparagraphen« regieren zu lassen, wie der Artikel
48 der Reichsverfassung genannt wurde.

Seine dazu eingesetzten Notverordnungen waren mithin
kinftig wirklich nur noch in Notfallen erforderlich. Das
machte Hindenburg in seiner bisher festen Entschlossen-
heit, den »bohmischen  Gefreiten« nicht zum
Regierungschef zu ernennen, schliel3lich wankend. Als
dann noch Schleicher mit dem Vorschlag kam, das
Parlament aufzulésen und eine Weile ohne dieses zu
regieren, gegebenenfalls mit Hilfe der Reichswehr, da sah
Hindenburg endgiiltig in Hitler das geringere Ubel, denn
dessen Heer der SA hatte der Reichswehr einen furchtba-
ren Burgerkrieg liefern konnen, ein Szenario, bei dem es
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den Patrioten im Reichsprasidentenpalais grauste.

Die Ernennung war also vdllig verfassungskonform, ja
dank der Mehrheit der Koalition im Reichstag geradezu
geboten.

Bedenklich wurde die Sache erst danach, aber eben
wieder nur fir den Prasidenten und keineswegs verfas-
sungsrechtlich: Hitlers erster Coup namlich war noch vor
der Vereidigung das Verlangen nach Neuwahlen, denn bei
der letzten Wahl im November 1932 war der Aufwarts-
trend der NSDAP erstmals empfindlich gebremst worden,
eine Schlappe, die er nun im Besitz der politischen Macht
auszuwetzen trachtete.

Wieder gab Hindenburg schweren Herzens nach, und
auch das entsprach durchaus der Verfassung, obschon in
so kurzen Abstanden kein erfreulicher Vorgang. Am 5.3.
sollte es den nachsten Urnengang geben, und an dem
machten und machen manche Kritiker ihr Urteil fest, Hitler
habe die Macht wohl legal Ubertragen bekommen, sie
aber undemokratisch behauptet. Dreh- und Angelpunkt
des Arguments war eine neue Notverordnung, die der
Reichsprasident auf Betreiben der Regierung Hitler am
28.2. »zum Schutz von Volk und Staat« herausgab,
nachdem in der Nacht zuvor das Berliner Reichstagsge-
baude durch Brandstiftung zerstort worden war. Diese
Reichstagsbrandverordnung setzte entscheidende Grund-
rechte der Verfassung aufler Kraft und ermdglichte der
Regierung die brutale Verfolgung der politischen Gegner
und ihre weitgehende Mundtotmachung durch Presse-
und Versammlungsverbote, Verhaftungen und Aberken-
nung von Mandaten nach der Wahl.

Das alles richtete sich gegen die Sozialdemokraten und
vor allem gegen die Kommunisten, die von der Regierung
als Anstifter des Brandes angesehen und vorverurteilt
wurden.
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Dennoch reichte es fur Hitler nicht zu einer eigenen
Mehrheit, aber immerhin zu 43,9 Prozent, was die Verlu-
ste vom November mehr als wettmachte, ja sogar das
hochste Ergebnis vom Juli 1932 mit 37,3 Prozent noch um
3,5 Millionen Stimmen ubertraf. Das war vor allem durch
einen Einbruch in bisher ziemlich immune Iandlich-
katholische Wahlerpotentiale gelungen. Die Katholiken
fuhlten sich zunehmend von den antimarxistischen
Parolen der Braunen angezogen, in denen sie ein Boll-
werk gegen die bolschewistische Gottlosigkeit sahen. Es
lalkt sich nur spekulieren, wie das Ergebnis bei unbehin-
dertem Wahlkampf der Gegner ausgesehen hatte, sicher
aber hatte die Abweichung allenfalls hinter dem Komma
gelegen. Die katholische »Augsburger Postzeitungg,
gewil® kein NSDAP-nahes Blatt, kommentierte am 7.3.:
»Der Sieg der Hitlerbewegung ist Uberraschend und
erstaunlich grof3. Ein imposanter Erfolg.«

Wichtiger wurde, dal® Hitler sich nun weiter von seinen
konservativen Aufpassern abgesetzt hatte und mit ihrer
Billigung die von der KPD errungenen Sitze im Reichstag
kassieren lassen konnte. Das reichte aber immer noch nur
zusammen mit der DNVP zur Mehrheit und selbst mit
diesen Steigbugelhaltern nicht zur Zweidrittelmehrheit, die
fur das Ermachtigungsgesetz erforderlich war. Dazu
muften am 23.3. auch noch das Zentrum, die Bayerische
Volkspartei und die kleine Deutsche Staatspartei einknik-
ken. Das Gesetz »zur Behebung der Not von Volk und
Reich«, mit dem sich das Parlament selbst entmachtete
und das der Regierung die volle legislative (gesetzgeberi-
sche) Gewalt dbertrug, wurde dann nur gegen die
Stimmen der von Verhaftungen dezimierten SPD-Fraktion
angenommen.

Bis hierher hatte sich die NSDAP zwar manche Ubergrif-
fe zuschulden kommen lassen, doch illegal im Sinn von
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verfassungswidrig war das Verfahren bis dato nicht, nicht
einmal undemokratisch. Erst mit dem Ermachtigungsge-
setz erlosch die Demokratie, denn Hitler nutzte den
Freibrief zur rasanten Vernichtung der Republik und zur
Etablierung seiner personlichen Diktatur. Diese Entwick-
lung war mit der Ubernahme auch des
Reichsprasidentenamts nach Hindenburgs Tod 1934
abgeschlossen (Staatsoberhaupt). Deswegen trifft der
Begriff »Machtergreifung« eher auf diesen Prozeld zu als
auf die Kanzlerernennung Hitlers, fur die das Wort von der
NS-Propaganda gepragt wurde. Sie wollte damit das
Ungewohnliche und Aktive an der »deutschen Revolution«
herausstellen, doch handelte es sich am 30.1.1933 nur um
einen von vielen Kanzlerwechseln oder um eine ubliche
Machtlibernahme, so der treffendere Begriff. Dal} es die
letzte war, ahnte niemand.

Lit.: Martin Broszat u. a. (Hrsg.): Deutschlands Weg in die
Diktatur, Berlin 1983 m Peter Fritzsche: Wie aus Deut-
schen Nazis wurden, Zirich 1999 = Wolfgang Michalka
(Hrsg.): Die nationalsozialistische = Machtergreifung,
Paderborn 1984 m Henry A. Turner: Hitlers Weg zur
Macht. Der Januar 1933, Munchen 1996
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Menschenversuche

— »Ahnenerbe«
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Mussolini, Benito
Der »Duce« wurde von Otto Skorzeny
befreit

Vor zwei Wochen waren die Alliierten auf Sizilien gelandet
und ltalien damit Kriegsschauplatz geworden. Dem bis
dahin fast allmachtigen Mussolini, »Duce« des Faschis-
mus, blieb nichts anderes ubrig, als fur den 24.7.1943 den
seit 1939 nicht mehr bemuihten Faschistischen Groldrat
einzuberufen. Die Getreuen aber verweigerten in der
Sitzung die Gefolgschaft, beschlossen die Ubertragung
des Oberbefehls auf Konig Viktor Emanuel Ill., und dieser
schritt bereits am Tag darauf zur Verhaftung des Diktators.
Mussolini wurde danach an wechselnden Orten festgehal-
ten, weil man seine Befreiung furchtete.

Deutscherseits dagegen furchtete man vielmehr, dafl
Italien aus dem Krieg ausscheiden und Mussolini an die
Alliierten ausgeliefert werden koénnte. Ein unertraglicher
Prestigeverlust. Am 1.8. befahl Hitler daher das Unter-
nehmen »Eiche« zur Befreiung des »Waffenbruders« und
Ubertrug die Durchfihrung Generaloberst Student, Ober-
befehlshaber des  XI. Fliegerkorps  und der
Fallschirmtruppe. Als besonders schwierig dabei erwies
sich zunachst das Aufspuren von Mussolinis Aufenthalts-
ort. Der »Duce« war anfangs auf Inseln in Haft gehalten,
dann aber in einem Sporthotel auf dem Gran Sasso,
einem bis zu 2900 Meter hohen Gebirgsstock in den
Abruzzen, interniert worden.

Es gelang Mannern aus dem Stab von Student, Mussoli-
ni dort zu orten, so dal} sich der Generaloberst entschlof},
den Coup zur Befreiung am Nachmittag des 12.9. zu

234



starten. Himmler hatte ihm zwar ein SS-Kommando unter
Hauptsturmfuhrer Otto Skorzeny fur polizeiliche Zwecke
zur Verfugung gestellt, doch erhielt Major Mors den
Auftrag, mit seinem |. Bataillon des Fallschirmjager-
Regiments 7 die Aktion durchzuflhren, und zwar so, dal}
eine Kompanie mit Lastenseglern vor dem Berghotel
landen, wahrend eine andere die Talstation der dorthin
fuhrenden Seilbahn sichern sollte. Skorzeny wurde
erlaubt, die fur die Landung vorgesehenen Fallschirmjager
zu begleiten. Kommandobefugnisse hatte er nicht.

Immerhin steuerte Skorzeny einen guten Vorschlag bei,
indem er die Mithnahme eines italienischen Generals
empfahl, der die Bewacher des »Duce« gegebenenfalls
durch Befehl von unbedachten Handlungen abhalten
konne. Das aber wurde nicht n6tig, denn nach der plan-
mafigen Landung der Lastensegler vor dem Hotel kurz
nach 14 Uhr ergaben sich die Bewacher sofort. Kein
Schuly und kein Mann fiel auf dem Gran Sasso, anders,
als spater zur Veredelung des Bravoursticks im deut-
schen Rundfunk gemeldet. Nur Skorzenys Fieseler Storch
fiel durch Beschadigung am Fahrwerk aus, und das hatte
das ganze Unternehmen um ein Haar scheitern lassen.

Zunachst drangte sich der SS-Mann nur fur die mitge-
brachten Bildberichter der Presse in den Vordergrund,
obwohl er personlich nichts zur Befreiung des verstort
wirkenden Mussolini beigetragen hatte. Der »Duce«
schien einmal dadurch bedrickt, dal es deutsche Solda-
ten waren und nicht seine treuen Schwarzhemden, die ihn
holten, dann aber auch gerade wegen der SS-Prasenz.
Sie machte ihm unmilRverstandlich klar, dal} hier keine
Befreiung stattfand, sondern eine Aktion zur Wahrung des
Gesichts der Achsenmachte. Seine kommende Rolle
wlrde immer nur die einer deutschen Marionette sein
konnen.
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Vielleicht hoffte er daher einen kurzen Moment lang
darauf, dal3 die nun folgende Eigenmachtigkeit Skorzenys
doch noch zum buchstablichen Absturz fuhren wirde: Da
seine Maschine nicht wieder starten konnte, drangte sich
der zwei Zentner schwere Hauptsturmfuhrer hinter Musso-
lini und dem Flugzeugfuhrer in den nur fur zwei Personen
eingerichteten Fieseler Storch. Allein dem hohen fliegeri-
schen Konnen des Piloten war es zu verdanken, dal® die
dadurch vollig Uberladene Maschine am Ende des als
Ablaufbahn dienenden Abhangs nicht in die angrenzende
Schlucht sturzte, sondern doch noch abgefangen werden
konnte.

Nach anderthalb Stunden landete der Storch sicher auf
dem Flugfeld von Pratica di Mare. Der hohe Fluggast stieg
um in eine Maschine, die ihn Uber Wien und Mdnchen in
Hitlers Hauptquartier »Wolfsschanze« beim ostpreuli-
schen Rastenburg brachte. Zum Befehlsempfang. Wieder
war Skorzeny dabei, um sich die Beférderung zum SS-
Sturmbannfuhrer und das EKI abzuholen. Aus dem
militarischen Unternehmen der Fallschirmtruppe namlich
machte die Propaganda nun das Heldenstick des SS-
Offiziers Skorzeny.

Diese Verdrehung der Tatsachen hat sich auch nach
dem Krieg nicht vollig korrigieren lassen. Zum einen
trugen die Memoiren des nach Spanien entkommenen
SS-Mannes zur Zementierung seiner Version bei. Zum
anderen bedient sie den Heldenbedarf, und offenbar war
auch alliierten Kreisen an einer Legende gelegen, die aus
der SS einen unheimlichen und schier Ubermachtigen
Gegner machte, den man gleichwohl bezwungen habe.
Gegenseitige Beweihraucherung adelt.

Lit.: Rudolf Lill (Hrsg.): Deutschland-ltalien 1943-1945.
Aspekte einer Entzweiung, Tubingen 1992 m Josef Schro-
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der: ltaliens Kriegsaustritt 1943, Goéttingen 1969 m Hans
Woller: Die Abrechnung mit dem Faschismus in Italien
1943 bis 1948, Minchen 1996
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Mutterkreuz

— Frauen [2]
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Nationalsozialismus
Weltanschauung und Herrschaft Hitlers
sind nur eine Form des Faschismus

Annecy, 2.3.1943: Franzdsische Miliz verhaftet auf
Weisung der von Deutschland abhangigen Regierung des
Marschalls Pétain in Vichy wahllos jludische Blrger. Berlin
hat einen »Straftransport« von 2000 Juden aus Frankreich
gefordert, nachdem zwei deutsche Offiziere in Paris von
Résistance-Kampfern Uberfallen worden waren. Annecy
liegt in der italienischen Zone des besetzten Frankreichs,
und die deutschen Judenjager klagen schon lange uber
mangelhafte Kooperationsbereitschaft des faschistischen
Verblundeten. Das aber hatten selbst sie nicht erwartet: In
den Abendstunden umstellen italienische Soldaten die
franzosische Gendarmerie, in der die Juden festgehalten
werden, und verlangen die Freilassung der Inhaftierten.
Der Polizeichef kapituliert. Die Juden werden ausgeliefert
und Uber Italien dem deutschen Zugriff entzogen.

Ein Fall von vielen, der die Reichsregierung zu immer
neuen Demarchen in Rom veranlaldte. Mussolini, »Duce«
des Faschismus, schob die »Pannen« auf die »Denkwei-
se« seiner Militars, die die Tragweite der »judischen
Gefahr« nicht erfaldt hatten. Doch auch er selbst hatte
wohl nicht das rechte Verstandnis fur die radikale deut-
sche Haltung und mokierte sich gern Uber die
»reinrassigen deutschen Germanen«. Zwar waren ihm
antisemitische Affekte nicht fremd, zwar hatte er sich
beeilt, Rassengesetze nach deutschem Vorbild zu erlas-
sen, doch unternahm er nichts gegen deren laxe
Handhabung. Die »Endlésung der Judenfrage« kam in
Italien erst nach dem Sturz Mussolinis (25.7.1943) und der
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Ubernahme der Macht durch Wehrmacht, SS und deut-
sche Polizei in Gang. Von den 37000 italienischen Juden,
die danach unter deutsche Herrschaft gerieten, starben
8000 in Auschwitz den Zyklon-B-Tod. Die anderen konn-
ten sich retten.

Etwa um die Zeit der deutschen Machtiubernahme in
Restitalien blihte in den russischen Lagern die Antifa-
Bewegung, die Umerziehung der deutschen Kriegsgefan-
genen zu Kampfern gegen den Nationalsozialismus, und
das Schlagwort hatte daher eigentlich »Antina« heil3en
mussen. Doch die Schulung der Umerzieher reichte in
eine Zeit zuruck, als man den fundamentalen Unterschied
zwischen der ersten antibolschewistischen Nationaldikta-
tur in Italien und der Vernichtungsdespotie eines Hitler
noch nicht ahnte.

Tief sall nach dem Ersten Weltkrieg in Europa der
Schock der Oktoberrevolution von 1917 und anderer
kommunistischer Umsturzversuche. Die Reaktion in
beiderlei Wortsinn zeigte sich im Aufstieg nationalistisch-
volkischer Bewegungen, die in vielen Landern zur Ausbil-
dung autoritarer Systeme fuhrte, allen voran in Italien. Dort
kamen 1922 die Faschisten an die Macht und schlugen
einen scharf antimarxistischen Kurs ein, wiewohl oder
vielmehr weil ihr »Duce« Mussolini aus dem Marxismus
kam. Dieses Renegatentum gab der Niederlage der
Linken einen besonderen Stachel und loste eine Welle
von kommunistischer Gegenpropaganda aus. Antifa-
schismus war also zunachst durchaus wortlich
Gegnerschaft gegen den Mussolinismus, wurde dann
Ubertragen auf den Kampf gegen andere nationaldiktatori-
sche Regime und in Verkennung der viel weiterreichenden
Ziele des Nationalsozialismus eben auch auf die Bekamp-
fung Hitlers.

Hier zeigten sich die ersten Folgen der kommunistischen
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Doktrinbildung, die im Faschismus — und im Nationalsozia-
lismus als einer seiner Spielarten — nur ein Symptom der
finalen Krise des Kapitalismus zu sehen vermochte. Die
Sozialdemokratie wurde in dieser Sicht als linke Seite
derselben Medaille zum »Sozialfaschismus« und Antifa-
schismus damit der Kampf gegen alle Formen burgerlicher
Herrschaft, womit die Chance einer gemeinsamen Abwehr
des Nationalsozialismus verspielt war. Die illusionare
Haltung der Kommunisten Ubertraf alle anderen Formen
des Widerstands gegen den Rechtsextremismus an
Griffigkeit. Und selbst als Hitlers Sieg die ideologische
Fehlkalkulation aufgedeckt hatte, blieb die kommunisti-
sche Propaganda bei der kurzschlissigen Gleichsetzung
von Faschismus und Nationalsozialismus. Dabei zeigten
sich schon in den ersten Jahren des »Dritten Reiches«
deutliche Unterschiede selbst in der Herrschaftstechnik.

Hitler namlich entledigte sich in kurzester Frist der Stut-
zen, die Mussolini unangetastet gelassen hatte: Die
Gleichschaltung machte auch vor den alten Eliten in
Burokratie und Wehrmacht nicht halt, die vom Faschismus
bevorzugte standische Gliederung der Gesellschaft wurde
als »konservative Verfallserscheinung« verworfen, ein
Konig als Staatsoberhaupt war fur Hitler nicht einmal ein
Denkmodell.

Und selbst die imperialistischen Konzepte der beiden
Diktatoren hatten hochst unterschiedlichen Zuschnitt:
Mussolini traumte vom »mare nostro«, dem italienisch
beherrschten Mittelmeerraum, wahrend Hitlers ReilRbrett
die ganze Welt war — »Deutschland wird Weltmacht oder
Uberhaupt nicht sein«, wie er in »Mein Kampf« geschrie-
ben hatte. AuRerdem blieb die »Raumfrage« fur Hitler
immer ein blofRes Mittel zur Beantwortung der »Rassen-
frage, die er als »Daseinszweck des
Nationalsozialismus« bezeichnete. Diese Besessenheit
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teilte Mussolini nicht nur nicht, sie machte ihm angst, und
es sind viele AulRerungen belegt, dal} er den »Freund« fur
»verrickt« hielt.

Aller Antifaschismus bei der Bekampfung Hitlers griff
mithin zwangslaufig zu kurz, weil er den rassistischen
Charakter des Nationalsozialismus schon aus dem Begriff
tilgte. Dal® auch nach der »Endlosung« (Judenvernichtung
[2]) der Terminus stabil blieb, lag an der Meinungsfuhrer-
schaft Moskaus und an russischen Rucksichten auf
latenten Antisemitismus im eigenen Land. Mit abenteuer-
lichsten Verrenkungen wurde Hitler zum »Agenten« und
»Handlanger des Monopolkapitals« stilisiert. Der Volker-
mord an den Juden kam in den sozialistischen Analysen
des »Hitlerfaschismus« lange gar nicht oder nur am
Rande als monstrose Absurditat vor. Noch 1984 nannte
ein DDR-Lexikon als ein Motiv fur die Judenverfolgung
»Ablenkung des Volkes von seinem wirklichen Gegner«.

Das Faschismus-Etikett fur den Nationalsozialismus bot
dabei im entbrennenden kalten Krieg mehrere Vorteile:
Verlangerung des ruhmreichen Kampfes in die Gegen-
wart, Ubertragbarkeit des Begriffs auf alle ideologischen
Gegner — als nationalsozialistisch hatte sich nicht einmal
Franco-Spanien, geschweige denn die Bundesrepublik
glaubhaft verteufeln lassen —, Vermeidung Israel aufwer-
tender und damit Araber verargernder Erinnerungen an
den Volkermord, Einordnung des Unverstehbaren in eine
scheinrationale Kategorie. Und hier liegt der Grund fur den
erstaunlichen Exporterfolg des verharmlosenden Sam-
melbegriffs. Im Westen herrschte ja nicht geringere Rat-
und Fassungslosigkeit nach Auschwitz.

Dankbar wurde jede Erklarungshilfe fast um jeden Preis
angenommen. Niemand wird methodische Ahnlichkeiten
zwischen Faschismus und NS-Herrschaft und &ahnliche
Bedingungen des Aufstiegs bestreiten, doch da finden
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sich sogar zu Roosevelts Amerika verbliffende Parallelen.
Was aber trennte, waren die Blutphantasien, der Biolo-
gismus, der halbreligiose Rassenkult.

Wer deren Auswichse bis hin zu den Toétungsfabriken
nur mit Hitler erklart und eine Front nur gegen seine
»faschistische« Ermdglichung aufrichtet, gerat schnell in
Erklarungsnote.  Antisemitismus, volkische  Mythen,
Herrenmenschendiinkel wurzeln tiefer, als es der sozio-
okonomisch verdunnte Faschismus-Begriff zu fassen
vermag. Und auch die Neonazis hier wie in der einstigen
DDR, wo sie sich bezeichnenderweise »Faschos« nen-
nen, belegen das. Das Faschismus-Label machte trotz
und bei vielen wohl auch wegen der marxistischen Pra-
gung bald im Westen Karriere. In den 68ern gehorten
»faschistisch«, »faschistoid« und »Faschisierung« zu den
beliebtesten Killerphrasen.

Wenn aber nicht »Faschismus«, welcher Begriff paldt
dann auf Hitlers Herrschaft? Es bleibt nur die Eigenbe-
zeichnung »Nationalsozialismus«. Dall sie von Hitler
bewul3t vernebelnd gewahlt wurde, macht sie im wissen-
den RuUckblick nicht unbrauchbar. In ihrer Sperrigkeit
eignet sie sich zudem weniger zum Totschlagwort als die
inflationar heruntergekommene Vokabel »Faschismus«
und kann damit zur Versachlichung der zeitgeschicht-
lichen Debatte beitragen.

Lit.: Jerzy Borejsza: Schulen des Hasses. Faschistische
Systeme in Europa, Frankfurt a.M. 1999 = Norbert Frei:
Der Fuhrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933
bis 1945, 6., erweiterte und aktualisierte Auflage Miinchen
2001 m Eberhard Jackel: Hitlers Herrschaft. Vollzug einer
Weltanschauung, Stuttgart 1999
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Novemberpogrom
»Reichskristallnacht« ist eine Nazi-
Vokabel

»Verharmlosend«, »beschonigend« oder gar »zynisch«
sind die »schmuckenden« Beiworter in Nachschlagewer-
ken, Schul- und Geschichtsblchern, wenn es den Begriff
»Kristallnacht« oder »Reichskristallnacht« zu klassifizieren
gilt. Oft wird unterstellt, die Vokabel sei Ausgeburt der
Nazi-Propagandahame. Das erstaunt denn doch: Zum
einen benutzen wir auch sonst ohne Bedenken unver-
dinnten Propagandajargon, wenn wir etwa die
Eigenbezeichnung »Nationalsozialismus« verwenden oder
von »Rassengesetzen« sprechen. Wir wissen ja, was wir
meinen. Andererseits ist Uberhaupt nicht ausgemacht, wer
Urheber des inkriminierten Begriffs war.

Einig sind sich Lexika und Fachpublikationen, dal} die
Benennung zurlickgeht auf das Meer von Scherben in der
Nacht vom 9./10.11.1938, als der von der Partei angelei-
tete braune Mob Schaufenster judischer Geschafte
zerschlug, Wohnungen von Juden demolierte, Synagogen
brandschatzte und ein Blutbad anrichtete. Da die meisten
Scheiben aber kaum aus Kristall gewesen sein durften,
fuhrt etwa das »lLexikon der deutschen Geschichte«
(Stuttgart 1977) die Bezeichnung auf einen zerstorten
Kronleuchter in einem Berliner Kaufhaus zuruck. Das
scheint denn doch allzu weit hergeholt zu sein. Richtiger
liegt die »Enzyklopadie des Nationalsozialismus« (Mun-
chen 1997), die einrdumt, die Herkunft des Wortes sei
nicht geklart.

Und sie wird auch kaum je definitiv zu klaren sein, welil
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der Urheber anonym ist: Hier war mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit der Volksmund wortschop-
ferisch tatig, der auch den feuchtfréhlichen Chef der
Deutschen Arbeitsfront Robert Ley zum »Reichstrunken-
bold« oder die totenblasse Schauspielerin Kristina
Soderbaum zur »Reichswasserleiche« ernannte. |hm
erschien das Glitzerglas der teuren Auslagen am
Ku'damm oder auf der Ko als »Kristall«, und das Schep-
pern der Scheiben war in jener Nacht halt das
dominierende Gerausch.

Der Zusatz »Reichs—« weist ebenfalls in diese Richtung,
denn allen war schnell klar, dal® die von der Propaganda
als »spontane Volkswut« uber die Ermordung des Pariser
Legationssekretars Ernst vom Rath durch Herschel
Grynszpan ausgegebene Aktion ohne massive Hilfe von
oben nie so flachendeckend hatte wuaten konnen. Dal
Hitler zu den Vorgangen schwieg und Goring sogar
Empdrung aullerte, konnte niemanden tauschen.

Im Stil der NS-Vorliebe fur GroRRsprecherei (Reichsja-
germeister, Reichsberufswettkampf u.a.) ortete man mit
dem Begriff der »Reichskristallnacht« die Verantwortung
bei den tatsachlich Verantwortlichen. Insofern ist die
Bezeichnung eher Ausdruck des Abscheus, von dem die
SD-Spitzel aus allen Gauen und sogar der Chefantisemit
Streicher berichteten. Der britische Botschafter meldete
am 16.11. nach London, er habe »nicht einen Deutschen
getroffen, der nicht zumindest mifbilligt, was geschehen
ist«.

In den Protokollen von NS-Besprechungen findet sich
der Begriff denn auch nirgends, und noch beim Nurnber-
ger Prozeld benutzte ihn keiner der Angeklagten. Da heil3t
es immer »Demonstrationen«, »Tumulte«, »Vorgange,
»Ubergriffe« oder »Judenaktion«. Nur Reichswirtschafts-
minister Funk, ein erklarter Gegner des Vandalismus,
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sprach auf Vorhalt des Anklagers von »Glaswoche«
(Vernehmung 6.5.1946), also eben nicht von »Kristall,
weil er natlrlich aus anderer Perspektive urteilte als die
einfachen Leute.

Nach dem Krieg setzten sich die Bezeichnungen »Kri-
stallnacht« und »Reichskristallnacht« allgemein durch,
und erst in den 1980er Jahren kam Mil3behagen daran
auf. Natlrlich verharmlosen die Begriffe. Wie denn auch
nicht? Schon »Reichskristallnacht« war kuhn. Heute
kommt uns der Widerstand im FlUsterwitz oder wie hier in
der Vokabel mit der Anti-NS-Spitze fast lappisch vor, weil
wir die Angstglocke nicht mehr kennen, unter der sie
entstand. Es sind Menschen schon wegen der Verballhor-
nung des GrufRes »Heil Hitlerl« zu »Drei Literl« ins KZ
eingeliefert worden. Wenn also der Begriff »Reichskristall-
nacht« wenigstens ein biRchen von der Wahrheit und
davon bewahrt, dal® sie schon damals bekannt war,
warum dann das Unbehagen? Und warum der ganzlich
ungeeignete Ersatz? Seit etwa 1988 sprechen auf politi-
sche Korrektheit bedachte Gedenker von »Pogromnacht«
oder »Novemberpogrom«. Das russische Wort aber
enthalt gerade Elemente der Spontaneitat, suggeriert, daly
hinter dem Terror die kochende Volksseele steckte, wie es
Drahtzieher Joseph Goebbels ja behauptete.

»Pogrom«, wortlich Ubersetzt »Unwetter« (zu »po« =
auf, bei; »grom« = Gewitter), hat etwas von Naturereignis
und anonymisiert die Verbrecher. So schlagt die gute
Absicht der Umbenenner in Verschlimmbesserung um.

Lit.: Hans-Jurgen Doscher: »Reichskristallnacht«. Die
Novemberpogrome 1938, 3. Auflage Munchen 2000 =
Wolf Gruner: Die NS-Judenverfolgung und die Kommu-
nen, in: VfZ 1/2000 m Hermann Grami: Reichskristallnacht.
Antisemitismus und Judenverfolgung im Dritten Reich,
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Minchen 1988 wm Dieter Obst: »Reichskristallnacht,
Frankfurt a.M. 1991
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NSDAP [1]
Hitler war Parteigenosse Nr. 7

Anciennitat spielte in einer Partei, die einen ausgepragten
Kult um die »Alten Kampfer« entwickelte, eine besondere
Rolle. Zu diesen gehorte jeder Parteigenosse (Pg) mit
einer Mitgliedsnummer von unter 300000, denn so viele
Menschen waren schon vor der Machtergreifung
(30.1.1933) der NSDAP beigetreten. Noch hdhere Wert-
schatzung genossen die Pgs mit Nummern unter 100000,
die das Goldene Parteiabzeichen trugen, und fast schon
zum nationalsozialistischen Olymp gehdrten die Trager
des Blutordens, den Hitler an die etwa 1500 Teilnehmer
des Putsches von 1923 und an Pgs verliehen hatte, die
wahrend der »Kampfzeit« im Einsatz fir die Partei ver-
wundet oder inhaftiert worden waren. Hinter dieser
Verklarung der Fruhzeit stand die Bemuhung der jungen
Partei, eine Traditionspflege aufzubauen und ihren
kometenhaften Aufstieg noch glanzender erscheinen zu
lassen.

Es verstand sich von selbst, dald der »Fuhrer« dieser
Partei zu den Mannern der allerersten Stunde gehoren
mufite, wenn er auch nicht der erste zu sein beanspruch-
te. Auch daran lag ihm, weil dann seine Rolle als Magier
besser zur Geltung kam, der aus einem winzigen Min-
chener Debattierklub eine Millionenpartei gemacht hatte.
Dieser Elefant sollte daher auch aus einer mdglichst
winzigen Mucke entstanden sein, weswegen Hitler in
seinem Buch »Mein Kampf« ein wenig mit Zahlen jonglier-
te, die ihn sozusagen in den Grunderkreis einbezogen und
andererseits das von ihm beim Eintritt als Partei Vorge-
fundene noch ein Stick minimierten. Der damalige
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Reichswehr-V-Mann, der die Deutsche Arbeiterpartei
(DAP) beobachten sollte, nahm am 12.9.1919 an einer
ihrer Versammlungen im »Leiberzimmer« des »Sternek-
kerbraus« teil, wo er insgesamt 46 Leute antraf. Provoziert
von separatistischen Thesen eines Professors Baumann,
ergriff Hitler das Wort und redete den Gegner in Grund
und Boden.

Das beeindruckte den DAP-Mitbegrinder Anton Drexler
so, dald er dem schon im Weggehen begriffenen Hitler
seine Broschure »Mein politisches Erwachen« in die Hand
drackte und ihn wenige Tage spater zur Teilnahme an
einer Ausschul3sitzung der Partei schriftlich einlud. Dabei
teilte er Hitler mit, er sei bereits in die DAP aufgenommen
worden. Das sah der Umworbene zwar noch nicht, aber
neugierig genug war er doch, um an der Sitzung teilzu-
nehmen. Und hier setzte seine Legendenbildung durch
moglichst drastische Schilderung des erbarmlichen
Zustands der Partei ein:

»Der Gasthof, in dem die bewuldte Sitzung stattfinden
sollte, war ein sehr armliches Lokal, in das sich nur alle
heiligen Zeiten jemand zu verirren schien ... Ich ging
durch das schlecht beleuchtete Gastzimmer, in dem kein
Mensch sal3, suchte die Ture zum Nebenraum und hatte
dann die »Tagung« vor mir. Im Zwielicht einer demolierten
Gaslampe sal’en an einem Tisch vier junge Menschen,
darunter auch der Verfasser der kleinen Broschure, der
mich sofort auf das freudigste begrufte und als neues
Mitglied der Deutschen Arbeiterpartei willkommen hiel3.«

Weiter berichtet Hitler in »Mein Kampf«, dal} die Kasse
einen Bestand von 7 Mark und 50 Pfennig aufwies und
dald drei Briefe eingegangen waren. Kurz: »Furchterlich,
furchterlich. Das war ja eine Vereinsmeierei allerargster
Art und Weise. In diesen Klub also sollte ich eintreten?«
Nach dem Gesagten ware ein Nein die logische Antwort
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gewesen, doch nur vordergrundig, denn es war zum einen
absehbar, dal® die Reichswehr bald keine Verwendung
mehr flr den einstigen Gefreiten haben wirde, und zum
anderen reizte Hitler gerade der verschnarchte Zirkel, weil
er seinem Tatendrang Spielrdume erdffnete. Dennoch
stellte Hitler sein »Ringen« in den beiden folgenden Tagen
dramatisch dar, ehe er der aufgendétigten Mitgliedschaft
zustimmte und angeblich die Mitglieds-Nr. 7 erhielt.

Das gehorte zu seiner Legendenbildung, denn er war
nur das siebente Mitglied des Arbeitsausschusses, in dem
er die Rolle des Werbeobmanns ubernahm. Sein Mit-
gliedsausweis fur die Partei wies die Zahl 555 auf, was
aber ebenfalls nicht stimmte.

Weil man sich der eigenen Kleinheit schamte, hatte man
mit der Zahlung der Mitglieder einfach bei 501 begonnen.
Hitler also war das 55. Mitglied. Der zweistellige Bereich
aber genugte nicht fir den obersten Nationalsozialisten,
und 7 galt vielen als heilige Zahl. Mit Blick auf das ange-
strebte Dritte Reich eine erwinschte Konnotation.

Lit: lan Kershaw: Hitler, Band 1:1889-1936, Stuttgart 1998
m Werner Maser: Fruhgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg
bis 1924, Frankfurt/ Bonn 1965

250



NSDAP [2]
Die deutsche Grof3industrie finanzierte
Hitlers Aufstieg

Hitler sei nichts als ein Agent des Grol3kapitals, Industriel-
le hatten ihm die Taschen voller Geld gesteckt und ihn
losgeschickt, damit er fur sie die Arbeiterbewegung
zerschlage und sie in ihren Fabriken ein fur allemal Ruhe
hatten. So erklarten sich und ihren Zuhoérern in der Wei-
marer Zeit Volksredner der Sozialdemokraten und
Kommunisten den Aufstieg Hitlers und seiner NSDAP, und
ahnliche Begrindungen waren auch in der Nachkriegszeit
noch lange zu hoéren.

Naturlich ging ohne Geld nichts, auch damals konnte
man keine Parteiorganisation aufbauen und keine Wahl-
kampfe fuhren, wenn nicht irgendwer das alles finanzierte.
Aber es war nicht die »Industrie« allein, die Hitler Geld
gab, schon gar nicht in der Frihzeit, als es darum ging,
die Partei Uberhaupt bekannt zu machen. Und bis zuletzt
entsprach das, was die Fabrikherren fur Hitler locker
machten, in seiner Hohe bei weitem nicht dem, was sie
den etablierten blrgerlichen Parteien zukommen lie3en.

In ihren Munchener Anfangen lebte die NSDAP von
dem, was ihre Mitglieder selbst aufbrachten, und von
heimlichen Zuwendungen aus schwarzen Kassen der
Reichswehr, die — jedenfalls was ihre bayerischen Vertre-
ter betraf — gerne rechtsradikalen Verbanden unter die
Arme griff. Dazu kamen gelegentliche Spenden aus
bayerischen und sachsischen Akademiker-, Kaufmanns-
und Fabrikantenkreisen.

1921 fand Hitler Zutritt zu den Salons der besseren
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Munchener Gesellschaft. Damen wie Helene Bechstein,
Elsa Bruckmann oder Gertrud von Seidlitz wetteiferten
darin, ihm ihren Schmuck zu verpfanden oder die Konten
ihrer Gatten fur ihn zu plindern. Mit dem Geld der »in ihn
verschossenen Weiber« (so die sozialdemokratische
Presse) sowie mit Mitteln, die aus dem Kunsthandelshaus
Hanfstaengl kamen, mit einiger Hilfe aus der Schweiz und
schlief3lich mit einer 100000-Mark-Spende des Industriel-
len Thyssen konnte Hitler den Putsch vom November
1923 finanzieren. Nach dessen Scheitern war erst einmal
Schlufd mit dem Uppigen Leben.

Die alten Spender, die etwas fur die »nationale Sache«
hatten tun wollen, wandten sich ab. Wieder mufdte auf
Selbstfinanzierung zurlckgegriffen werden. Die SA
verlegte sich auf die Herstellung eigener Erbswurstkon-
serven und Zigaretten, um ihre Mitglieder zu verpflegen
und zu betreuen.

Hitler versuchte, an die GroRindustrie heranzukommen,
doch da gab es erhebliche Vorbehalte. Es war das Wort
»sozialistisch« im Parteinamen, das sie abstie3. Immerhin
gelang es dem Agitator, 1927 die Bekanntschaft Emil
Kirdorfs von der Gelsenkirchener Bergwerks-AG zu
machen. Der spendete zwar selbst so gut wie nichts, aber
er verstand es, andere zum Spenden zu veranlassen, und,
was nicht zu unterschatzen war, er beriet Hitler in Fragen
des — modern gesagt — »fund-raising« und der Prasentati-
on der Partei in der Wirtschaftswelt.

Aber noch 1928 diskutierte man in der »Ruhrladec,
einem von Gustav Krupp von Bohlen und Halbach ge-
grundeten Ausspracheforum, uber Unterstutzung fur alle
moglichen Parteien von den Deutschnationalen bis hin zur
Sozialdemokratie, allenfalls am Rande aber uber die
NSDAP. Allein der ebenfalls zum Kreis gehdrende Stahl-
magnat August Thyssen gab sich als Forderer der
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Nationalsozialisten zu erkennen.

Erst der Wahlerfolg der NSDAP bei den Reichstagswah-
len 1930 machte die Partei wirklich spendenfahig. Nicht
nur ihre Basis verbreiterte sich, sie hatte viele Bauern und
manchen Arbeiter dazugewonnen, auch die Industrie stieg
nun ein.

Doch es waren immer noch nur einzelne Firmen oder
Personen, die Hitler unterstutzten: Friedrich Flick, die I. G.
Farben und die im Kreis um den Ingenieur Wilhelm
Keppler zusammengeschlossenen Wirtschaftssachver-
standigen. Bedeutender wahrscheinlich, wenn auch in der
Hohe nicht zu belegen, durften die Gelder gewesen sein,
die aus dem gewerblichen Mittelstand, von Hoteliers,
Fabrikanten, von Verbanden und von nord- und westdeut-
schen Grundbesitzern flossen, allerdings immer noch
langst nicht in ausreichendem Male. Um die Jahreswen-
de 1932/33 war die Partei abermals finanziell in der
Klemme. Da offnete sich auf einer Geheimkonferenz im
Hause des Bankiers Schroder in Berlin (4.1.1933) endlich
die Tur zum ganz grof3en Geld.

Und nach der »Machtergreifung« konnte Hitlers Paladin
Goring dann die Spitzen von Industrie- und Bankwelt fur
den 20.2.1933 »ergebenst« zu einer Besprechung im
Reichstagsprasidentenpalais einladen. Die Angesproche-
nen wuldten, was sie sich schuldig waren: Als erster gab
Krupp von Bohlen und Halbach eine Spendenzusage Uber
eine Million Mark ab.

Die Ubrigen Herren legten zwei weitere Millionen drauf.
Mit der »Adolf-Hitler-Spende«, einer im Fruhjahr 1933 von
den Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft »als
Ausdruck des Danks an den Fuhrer« beschlossenen
»freiwilligen« Zuwendung an die NSDAP, bekam dann die
Forderung System.
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Initiator und Verwalter dieses Fonds war »Stabsleiter«
Martin Bormann, der sein organisatorisches Geschick
auch schon friher bei der Schaffung einer Zwangsversi-
cherung fur alle Parteigenossen (»fur Unfalle in der
Parteiarbeit«) unter Beweis gestellt hatte. Bormann war es
auch, der bald nach der Vereinigung der Amter des
Regierungschefs und des Reichsprasidenten in Hitlers
Hand (August 1934) unter Berufung auf das »Recht am
eigenen Bild« dem Fuhrer eine nie mehr versiegende
Geldquelle erschlof3. Dessen Konterfei hing ja nicht nur in
allen Amtsstuben, sondern es prangte auch millionenfach
auf den Briefmarken des Deutschen Reiches.

Die mit diesem Trick erzielten Einnahmen sollen nach
einer Aussage von Albert Speer in einem Jahr 50 Millio-
nen RM Uberschritten haben.

Fazit: Nicht den Aufstieg Hitlers und seiner NSDAP
finanzierte die Wirtschaft, sie diente sich vielmehr erst den
Aufgestiegenen eilfertig an. Vorher hielt sie sich vornehm
zuruck, selbst die »Sozis« erhielten mehr Spenden als die
»vulgaren Nazis«. Die lebten vornehmlich von der Basis,
weswegen Thyssens Memoiren bereits vom Titel her
irrefGhrend sind: »| paid Hitler« (1940).

Lit.: Werner Maser: Fruhgeschichte der NSDAP. Hitlers
Weg bis 1924, Frankfurt/Bonn 1965 m Thomas Trumpp:
Zur Finanzierung der NSDAP durch die deutsche Grol3in-
dustrie. Versuch einer Bilanz, in: Karl Dietrich Bracher u.a.
(Hrsg.): Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945, Bonn
1986
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Nirnberger Prozesse
Die Aburteilung der NS-Grd3en war
Siegerjustiz und mithin selbst Unrecht

Der britische Premier Churchill wiinschte sich ursprtnglich
eine Achtung der deutschen Kriegsverbrecher und
Schreibtischtater, deren Namen aufgelistet und an die
vorruckenden alliierten Truppen gegeben werden sollten.
Das ware auf Lynchjustiz hinausgelaufen. Stalin verlangte
noch 1943 auf der Konferenz mit seinen beiden grof3en
Alliierten in Teheran die verfahrenslose oder allenfalls
standrechtliche summarische Erschiefung von 50000
deutschen Offizieren als Suhne.

So verstandlich derartige Rachephantasien waren, so
bedenklich ware die Beantwortung von Unrecht durch
Unrecht gewesen. Erstaunlicherweise aber waren solche
wahllosen Blutbader nach dem lateinischen Motto »vae
victis! — Wehe den Besiegten!« in der Offentlichkeit wonhl
eher auf Verstandnis gestollen als die dann gewahlte
juristische Aburteilung.

Der Sieger, so die brutale Logik, darf alles, nur nicht in
die Robe des angeblich gerechten Richters schlupfen und
schon gar nicht dann, wenn er sich nicht mit denselben
Malstaben messen lafit.

Die Nurnberger Prozesse, benannt nach dem Sitz des
von den vier Alliierten paritatisch besetzten Internationalen
Militargerichtshofs, gelten vielen bis heute als »Siegerju-
stiz« und damit als rechtsformiges Unrecht. Argumentiert
wird dabei meistens mit dem Prozel3 gegen die Haupt-
kriegsverbrecher 1945/46, dem in Nldrnberg noch zwolf
weitere Verfahren gegen Reprasentanten der deutschen
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Wirtschaft, gegen Arzte, Diplomaten, Juristen, Generéle
und andere Tatergruppen oder Einzeltater folgten. Das
zentrale Verfahren wurde gegen Goéring und 23 weitere
politische und militérische Fluhrer sowie sechs Organisa-
tionen gefuhrt; Anklagepunkte: Verbrechen gegen den
Frieden (Planung und Fuhrung eines Angriffskriegs),
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Mitgliedschaft in verbrecherischen Organisationen.

Am 6.10.1945 wurde Anklage erhoben, am 20.11.1945
begann der Prozel3, und am 1.10.1946 ergingen die
Urteile: Zwolfmal Todesstrafe, dreimal lebenslanglich und
vier zeitige Haftstrafen, drei Freispriche. Auller Goring
(Giftselbstmord) und Bormann (verschollen) wurden alle
zum Tod verurteilten Tater am 16.10.1946 hingerichtet. In
den Ubrigen Nurnberger Prozessen wurde gegen 185
Personen Anklage erhoben und gegen 177 seit 9.12.1946
verhandelt, letztes Urteil am 11.4.1949: Insgesamt wurden
24 Todesurteile, 20 lebenslangliche und 98 zeitige Haft-
strafen verhangt; es ergingen 35 Freispriuche. Zahlreiche
Strafen  wurden  durch  Gnadenerla® des US-
Hochkommissars am 31.1.1951 herabgesetzt, bis 1958
waren bis auf sieben alle Inhaftierten amnestiert.

Im wesentlichen stitzt sich die Kritik an den Verfahren
vor den alliierten Richtern auf die folgenden Punkte:

. Selbsternannte Zustandigkeit des Gerichts und
Teilnahme von Richtern, die an der Aufstellung der
Gerichtsstatuten mitgewirkt hatten.

. Nichtzulassung deutscher Juristen zum Richterkol-
legium, sondern nur zur Verteidigung.

. EinfGhrung rlckwirkender Straftatbestande, was
das Prinzip verletze: »nulla poena sine lege — keine Strafe
ohne Gesetz«, also keine Ahndung von Taten, die zur
Tatzeit noch nicht als Straftaten galten; wichtigstes
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Beispiel: Verbrechen gegen den Frieden.

. Ausklammerung alliierter Kriegsverbrechen wie der
Mord an den polnischen Offizieren in Katyn oder Massen-
tétungen Unschuldiger im Luftkrieg (Stichwoérter: Dresden,
Hiroshima u.a.)

. Mangelnde »Waffengleichheit« zwischen der hastig
zusammengestellten Verteidigung und der bestens
ausgestatteten und vorbereiteten Anklage.

Der Reihenfolge nach: Wer auller den Siegern hatte zu
Gericht sitzen sollen? Und: Kann irgend jemand daraus
einen Nachteil fur die Angeklagten konstruieren, die
allesamt von jeder Justiz der Welt fur ihre Verbrechen
verurteilt worden, ja, von denen viele in vielen Landern
erheblich schlechter weggekommen waren? Womit man
gleich beim zweiten Punkt ist, namlich der Unmdglichkeit,
unbelastete deutsche Richter fur die Prozesse zu finden.
Die Juristen, die zur Verfugung standen, hatten im Hitler-
Staat zur Genuge bewiesen, dal} sie zu jeder Rechtsbeu-
gung fahig waren und in ihrer Gnadenlosigkeit eher auf die
Anklage- als auf die Richterbank gehort hatten. Nach dem
Unrechtsregime und dem Zusammenbruch des gesamten
deutschen Staats- und Justizapparats stellte eine Aburtei-
lung durch deutsche Instanzen auf mittlere Sicht keine
Alternative dar. Und selbst wenn man unbelastete deut-
sche Richter gefunden hatte, waren sie doch nie den Ruch
willfahriger Marionetten der Sieger losgeworden. Ein
Abwarten als letzte Moglichkeit aber konnte schon wegen
der Ungeheuerlichkeit der Straftaten nicht in Frage
kommen.

Damit gerat der dritte Punkt in den Blick, der gewodhnlich
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am heildesten diskutiert wird: Im nationalen Recht gab es
naturlich zu keiner Zeit einen Straftatbestand »Verbrechen
gegen den Frieden«, volkerrechtlich sieht die Sache
allerdings erheblich anders aus. Und darum ging es den
Siegern bei der besonderen Betonung dieses Anklage-
punkts, da der Krieg ja gerade das Klima und den Boden
fur die Verbrechen geschaffen hatte, die eben nicht blof3e
Morde, sondern Menschheitsverbrechen und Volkermord
waren. Zwar war Deutschland nach Hitlers Machtuber-
nahme aus dem Vodlkerbund ausgetreten und fuhlte sich
an dessen Satzung nicht gebunden, doch gab es noch
andere internationale Vertrage, nach denen die Entfesse-
lung des Krieges 1939 genau das war, was der
Anklagepunkt formulierte, ein Verbrechen gegen den
Frieden. Auch Deutschland hatte sich durch Beitritt zum
Briand-Kellogg-Pakt vom 27.8.1928 der Kriegsachtung
verschrieben, und sogar Hitler selbst hatte das feierlich
bestatigt, als er im Nichtangriffspakt mit Polen vom
26.1.1934 auch den Satz unterschrieb: »Beide Regierun-
gen ... sind ... entschlossen, ihre gegenseitigen
Beziehungen auf die im Pakt von Paris vom 27. August
1928 enthaltenen Grundsatze zu stutzen ...«

Er hatte freilich mangels Prazedenzfall nicht damit rech-
nen kénnen, dal} es einmal jemanden geben kdnnte, der
ihn und seine Komplizen daflur zur Verantwortung ziehen
wirde.

Wer aber sagt, da® nur nationales Recht und nicht auch
das Volkerrecht fortentwickelt wird? Genau das namlich
geschah durch die buchstabliche Auslegung des genann-
ten Vertrags, den aulRer Deutschland bis 1939 immerhin
weitere 62 Staaten, also fast alle damals bestehenden,
ratifiziert hatten. Von rickwirkender Strafbarkeit kann
daher auch beim Punkt »Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit« nicht die Rede sein, denn es war gangige Praxis,
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entsprechende Untaten in den Landern zu bestrafen, wo
sie begangen worden waren.

Da die Nurnberger Angeklagten fur Straftaten in zahlrei-
chen Landern zu belangen waren, kam nur ein
internationales Tribunal in Betracht. In ihrem Fall war die
Wiederherstellung des Rechtsfriedens, Sinn jeder Strafe,
zudem Voraussetzung fur die Wiederherstellung des
Friedens zwischen den Vdélkern Uberhaupt.

Zur Ausklammerung der alliierten Kriegsverbrechen ist
alles notige unter dem Stichwort Alliierte zu finden. Bleibt
der Vorwurf der Benachteiligung der Verteidigung. Das
mag, da nach angelsachsischem Recht verhandelt wurde
und wegen der geringeren Ressourcen, bis zu einem
gewissen Grad zutreffen. Die Lekture der 22bandigen
Vernehmungsprotokolle, in einem Reprint sowie in allen
groReren Bibliotheken zuganglich, lehrt jedoch, dald die
Angeklagten und ihre Verteidiger in den 218 Verhand-
lungstagen unbegrenzte Mdoglichkeiten hatten, Einwande
geltend zu machen, ihre Version in aller Deutlichkeit
darzulegen und Zeugen der Anklage zu verunsichern. Von
Unfairnel3 keine Spur.

Zum Abschlu® nochmals die Frage, die sich auch Sir
Hartley Shawcross, dem britischen Hauptanklager, nach
zwei Jahrzehnten stellte: »War Nurnberg Siegerjustiz?«
Ohne zu zb6gern kam die Antwort: »Zweifellos, das war
es.« Aber darum Unrecht? Dazu stellte der weise Jurist
unmilRverstandlich fest: »Das Nurnberger Urteil hat
Bestand als eine klare Entscheidung des Vdlkerrechts, die
sich die Vereinten Nationen voll zu eigen gemacht haben.
Wenn die Menschheit Uberleben soll, missen die Prinzipi-
en von Nurnberg am Ende den Sieg davontragen.« Gut
ein halbes Jahrhundert nach Nurnberg scheint sich die
Erkenntnis allmahlich durchzusetzen.
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Lit.: Joe Heydecker/Johannes Leeb: Der Nurnberger
ProzelR. Bilanz der tausend Jahre, 5. Auflage Munchen
1995 m Peter Steinbach: Nationalsozialistische Gewalt-
verbrechen. Die Diskussion in der deutschen Offentlichkeit
nach 1945, Berlin 1981 m Gerd H. Ueberschar (Hrsg.): Der
Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse
gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952, Frank-
furta. M. 1999
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»Protokolle der Weisen von Zion«
Die Juden streben die Weltherrschaft an

Ein fur die These von der »jludischen Weltverschwdrung«
zentrales Dokument entlarvte die britische »Times« im
August 1921 als Falschung. Die Zeitung wies nach, dal}
die unter dem Titel »Protokolle der Weisen von Zion«
verbreiteten angeblichen judischen Plane zur Eroberung
der Weltherrschaft unter einem »Konig von Zion« in
grolRen Teilen aus einer zu vdllig anderen Zwecken
gefertigten Streitschrift abgeschrieben sind. Hitler liefl3 sich
davon nicht beirren, ja, er sah gerade in der Entlarvung
den entscheidenden Beleg fur die Echtheit; der Mecha-
nismus der Realitatsverleugnung funktionierte bei ihm wie
bei allen vorurteilshaften Menschen, die um so hartnacki-
ger an ihren Irrtimern festhalten, je erdrlckender die
Beweise fur das Gegenteil werden. So sah es Hitler als
besondere Perfidie »des Juden« an, dal} er nicht auf den
ersten Blick (Ubrigens auch nicht auf den zweiten, ja nicht
einmal unter dem Mikroskop) als solcher zu erkennen sei,
sondern sich seinem »Wirtsvolk« derart angepal’t habe,
dal} er seiner »Blutsabotage« nahezu unbemerkt nachge-
hen kdnne.

Was die »Times« als Merkmale der Falschung ausge-
macht hatte, war fur die Antisemiten daher nur der Beweis
dafur, wie geschickt sich die Juden zu maskieren verste-
hen. Und es kimmerte sie auch nicht, daf® die Geschichte,
wie die Falschung zustande gekommen war, allen Echt-
heitsvermutungen den Boden entzog: Der franzdsische
Anwalt und Publizist Maurice Joly (1829-1878) veroffent-
lichte 1864 in Brussel ein Pamphlet mit dem Titel »Dialog
zwischen Montesquieu und Machiavelli in der Holle«.
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Darin tritt der franzdsische Philosoph als Verteidiger der
Errungenschaften der Franzdsischen Revolution auf, also
von »Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit« oder von Libera-
lismus und Humanismus, wahrend sein italienischer
Gegenspieler als Anwalt der Staatsrason argumentiert, die
weder auf Recht noch Moral Rucksicht nehmen durfe,
wenn es um politische Interessen gehe. Diese zynische
Position sollte das hemmungslose Machtstreben des
franzoésischen Kaisers Napoleon Ill. geieln, der den
Bonapartismus zur Rechtfertigung von Aggressionen und
Rechtsbriuchen aller Art mi3brauche. Machiavelli halt bei
Joly dem Gegner vor: »lhr Fehler ist, dal3 Sie das Volk
achten. Sie haben keine Ahnung, wie dumm es ist.«

Wir wissen nicht, ob Joly ein anderthalb Jahrzehnte
zuvor in Berlin erschienenes Buch mit nur einem Akteur
mehr kannte: »Machiavelli, Montesquieu, Rousseau« von
einem gewissen Jacob Venedy. Doch hier kdnnte es eine
Bricke zu der in Rede stehenden Falschung geben, denn
Venedy war Jude. Wie dem auch sei, der Weg von Joly zu
den »Protokollen« fuhrte Uber Deutschland. Dort liel
Hermann Goedsche, ein Verehrer Bismarcks wie Napole-
ons, 1868 seinen Roman »Biarritz« erscheinen, der im
Kapitel »Auf dem judischen Friedhof in Prag« Thesen
bietet, wie sie bei Joly Machiavelli vertritt, nur noch starker
Uberzeichnet. Und: Goedsche, spateres Pseudonym Sir
John Retcliffe, legt sie Vertretern der zwolf judischen
Stamme in den Mund, die Uber den Stand ihres Planes
beraten, die Herrschaft Uber die Welt zu erlangen. Goed-
sches Phantastereien griff die Pariser Filiale der
russischen Geheimpolizei Ochrana 1894 auf zwecks
Fundierung der antisemitischen Kampagne in der Affare
um den angeblichen judischen Spion Dreyfus und der
antisemitischen Politik des Zaren.

In rascher Folge erschienen danach in Ru3land weitere
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Versionen, und es entwickelte sich allmahlich ein geraffter
Standardtext. Ihn brachten russische Fluchtlinge nach der
Oktoberrevolution in den Westen, wo er in alle Kulturspra-
chen Ubersetzt wurde, ins Deutsche 1919 durch Gottfried
zur Beek (alias Ludwig Mdller). Dazu schrieb der spatere
NS-ldeologe Alfred Rosenberg mehrere Kommentare,
Hitler zitierte Passagen daraus in »Mein Kampf«, und im
antisemitischen Hetzblatt »Der Stirmer« von Julius
Streicher gehdrte der warnende Hinweis auf die »Protokol-
le« zum Standardrepertoire.

Bis zum Zusammenbruch des NS-Regimes erlebten die
»Protokolle« zahlreiche Auflagen und dienten als Recht-
fertigung fir Achtung, Entrechtung und schlieBlich
Ermordung der Juden im deutschen Machtbereich. Nach
dem Krieg blieben sie weiterhin bei Antisemiten, nun vor
allem arabischer und neonazistischer Provenienz, in
Gebrauch.

Dall der Falschungscharakter mehrmals gerichtlich
festgestellt worden ist und da® ein Richter in Bern in
seinem Urteil 1935 von einem »lacherlichen Unsinn«
sprach, konnte dem Vorurteil bei den Judenfeinden nichts
anhaben. Doch auch diejenigen, die sich uber die Fal-
schung im klaren waren, inspirierten die grotesken
Unterstellungen nicht selten zu anders gewendeten
Legendenbildungen. So nannte Rudolf Steiner, der
Begrunder der Anthroposophie, die »Protokolle« einmal
»jesuitische Falsifikate« und setzte damit auf eine Ver-
schworungstheorie anderthalbe.

Lit.: Claus-Ekkehard Barsch: Die politische Religion des
Nationalsozialismus. Die religiosse Dimension der NS-
Ideologie in den Schriften von Dietrich Eckart, Joseph
Goebbels, Alfred Rosenberg und Adolf Hitler, Minchen
1998 m Norman Cohn: »Die Protokolle der Weisen von
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Zion«. Der Mythos der judischen Weltverschwoérung,
Zurich 1998 m Jeffrey L. Sammons (Hrsg.): Die Protokolle
der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen
Antisemitismus: eine Falschung, Goéttingen 1998
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Rasse

— Antisemitismus [1],
— Judenvernichtung [3]
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Reichsautobahnen
Ohne Hitler keine Autobahnen

Bis Kriegsbeginn 1939 entstanden in Deutschland gut
3000 Kilometer Autobahnen, im Krieg (bis 1941) wuchsen
sie noch einmal um 832. Eine bemerkenswerte Leistung,
aber keineswegs eine, die auf Hitler allein zurlickzufuhren
ist, wie die NS-Propaganda nicht mide wurde zu behaup-
ten.

»Granit und Herz. Die Stral3en Adolf Hitlers — ein Dom-
bau unserer Zeit« hiel3 zum Beispiel eine einschlagige
Veroffentlichung aus dem Jahr 1940. Es spricht aber
vieles daflir, da} die Autobahnen wohl auch bei anderer
politischer Entwicklung vielleicht nicht so rasch, dafur aber
ohne Krieg um so umfassender gekommen waren. Ein
Anhaltspunkt dafur ist, da} die Planungen weit vor die
Machtibernahme durch die NSDAP zurtckreichen.

Erste »Nurautostralle« oder »Kraftfahrtbahn« — so zu-
nachst die Bezeichnung fur die kreuzungsfrei konzipierten
Strallen — war die 1921 fertiggestellte 8,9 Kilometer lange
AVUS bei Berlin, benannt nach den Anfangsbuchstaben
der seit 1912 tatigen Firma Automobil-Verkehrs- und
Uebungs-Strallen GmbH; 1932 wurde dann die 20 Kilo-
meter lange »Kraftwagenstrale« von Koéln nach Bonn
freigegeben. Die in den 1920er Jahren wachsende
Motorisierung schuf Bedarf an Fernverkehrswegen, die
»groRe Geschwindigkeit bei erhdhter Sicherheit« bieten
sollten. Zunachst kUmmerten sich darum halbprivate
Initiativen wie die 1924 gegrundete Studiengesellschaft fur
Automobilstralenbau (STUFA) oder der 1926 ins Leben
gerufene Verein zur Vorbereitung der Autostralle Ham-
burg-Frankfurt-Basel (HAFRABA), der mit dem Abschnitt
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Frankfurt-Mannheim-Heidelberg beginnen wollte.

Hitler verstaatlichte die gesamte Planung, die schon
relativ weit gediehen war, mit Gesetz vom 27.6.1933 uber
die Errichtung eines Unternehmens Reichsautobahn
(RAB) unter dem Reichsbahnchef und spateren Ver-
kehrsminister Julius Dorpmuller und berief den Ingenieur
Fritz Todt zum »Generalinspektor fur das deutsche
Strallenwesen«; die HAFRABA firmierte klnftig als
Gesellschaft zur Vorbereitung der Reichsautobahnen
(GEZUVOR), die ein Gesamtnetz von 6900 Kilometern in
Planung nahm. Schon am 23.9.1933 tat Hitler in Frankfurt
den ersten Spatenstich fur das Teilstick nach Darmstadt,
das am 19.5.1935 freigegeben wurde. Die Male betrugen
in der Regel 24 Meter Kronenbreite, aufgeteilt in je zwei
Fahrspuren von 7,50 Meter, die durch einen 5 Meter
breiten Mittelstreifen getrennt waren und an beiden Seiten
2 Meter breite Randstreifen aufwiesen. Die Strallendecke
bestand aus 20 Zentimeter starkem Stampfbeton.

Wenn bis zu einem gewissen Grad doch von »Stralden
des Fuhrers« zu sprechen war, dann wegen der Moglich-
keiten des totalitaren Staates, ohne »kleinliche
Rucksichten« auf Kontrollen oder private Besitzrechte zu
planen, und vor allem wegen der asthetischen Vorgaben,
die ganz dem NS-Monumentalismus entsprachen. Die
RAB sollten sich »harmonisch schwingend« oder in
»kihnen Kurven« in die Landschaft einpassen und so ein
gigantisches Gesamtkunstwerk ergeben. Todt sprach
ganz im Sinn Hitlers, als er 1934 erklarte: »Die Erflllung
des reinen Verkehrszweckes ist nicht der Sinn des deut-
schen Strallenbaus. Die deutsche Stralle muf® Ausdruck
ihrer Landschaft und deutschen Wesens sein.« Besonders
Briicken sollten als massige Kunstwerke zu »Sinnbildern
der Ewigkeit« werden, weswegen meist behauener
Naturstein Verwendung fand.
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Militarische Erwagungen mogen bei den Planungen eine
Rolle gespielt haben, offiziell aber hatte die Wehrmacht
keinen EinfluR darauf, auch wenn sie die Betonstralien
spater gern fur ihre motorisierten Verbande bei Verlegun-
gen innerhalb des Reichsgebiets nutzte. Fast aber bereute
Hitler spater den Umfang des Projekts, weil es doch
allerhand Mittel aufsog, die dann fur direkte Rustungs-
malnahmen fehlten.

Der Prestigegewinn im In- und Ausland aber bewog ihn
zur Fortfihrung. Das bescherte ihm Uber den Zusammen-
bruch seines Reiches hinaus einen gewissen Nimbus, da
die zwar teilweise zerstorten, im Gros aber sogleich weiter
nutzbaren Verkehrsbander weltweit einmalig waren. NS-
Nostalgiker seufzten daher spater noch lange: »Aber die
Autobahnen hat er gebaut ...«

Lit.: Erhard Schitz / Eckhard Gruber: Mythos Reichsauto-
bahn. Bau und Inszenierung der »Stral’en des Flhrers«
1933-1941, Berlin 1996 m Rainer Stommer (Hrsg.):
Reichsautobahn. Pyramiden des Dritten Reiches. Analy-
sen zur Asthetik eines unbewaltigten Mythos, Marburg
1995
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Reichskristallnacht

— Novemberpogrom
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Reichstagsbrand [1]
Die Kommunisten haben das
Parlamentsgebéude angezindet

Am 27.2.1933 abends gegen 21.20 Uhr schlugen Flam-
men aus dem Berliner Reichstagsgebaude, das kurze Zeit
spater nur noch eine rauchende Ruine war. Im Hohen
Haus wurde schon um 21.27 Uhr ein verwirrt wirkender
hollandischer Anarchist gestellt, der 24jahrige Maurerge-
selle Marinus van der Lubbe, der angab, er habe mit
diesem Feuer ein Zeichen fur die deutschen Genossen
setzen wollen, sich zum Kampf gegen die Herrschaft
Hitlers aufzuraffen. Drei Versuche in den Tagen zuvor
(Rathaus, Berliner Schlof3, Neukoliner Wohlfahrtsamt)
seien zu frih entdeckt und geléscht worden.

Als Brandbeschleuniger habe er Kohleanzinder ver-
wendet. Durch Entzinden der riesigen Vorhange im
Plenarsaal war es dann offenbar zum Bersten der Glas-
kuppel dariber gekommen, was einen ungeheuren
Schloteffekt ausloste.

Der erst seit vier Wochen amtierende Reichskanzler
Hitler traf wenige Minuten nach Bekanntwerden der
Brandnachricht am Tatort ein. Er erfal3te nach einer
Schrecksekunde rasch, welche Chance ihm sich hier bot,
und gab, noch ohne Kenntnis des Lubbe-Gestandnisses,
mit der Parole »Das war die Kommune!« die fortan gultige
offizielle Marschroute an.

Nach bereits von den Vorgangerregierungen vorbereite-
ten Listen lieR der preuBische Ministerprasident Goring
noch in derselben Nacht 4000 Kommunisten verhaften.
Und am nachsten Tag erwirkte Hitler beim Reichsprasi-
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denten die Notverordnung »zum Schutz von Volk und
Staat«, die wesentliche Grundrechte auller Kraft setzte.

In der Hakenkreuz-Ara nie wieder aufgehoben, wurde
die Verordnung zur scharfsten Waffe Hitlers bei der
Ausschaltung von Gegnern zunachst bei der fur den
5.3.1933 angesetzten Reichstagswahl, dann am
23.3.1933 zum Durchdricken des Ermachtigungsgesetzes
und damit zur Liquidierung der Republik und zur Vollen-
dung seiner personlichen Diktatur im Verlauf des Jahres
1933/34. Gestutzt auf diese rasch wachsende Macht,
bereitete die Regierung Hitler einen Schauprozel® gegen
van der Lubbe und angebliche kommunistische Drahtzie-
her des Anschlags auf den Reichstag vor. KPD-
Fraktionschef Torgier, der als letzter vor Ausbruch des
Feuers das Parlament verlassen hatte, wurde ebenso
verhaftet wie drei bulgarische Komintern-Leute, darunter
deren Chef Dimitrow, die sich zur Zeit der Tat in Deutsch-
land aufhielten. Die Justiz in Gestalt des Leipziger
Reichsgerichts unter Senatsprasident Wilhelm Bunger
stand im Vorfeld des Prozesses und wahrend der vom
21.9. bis zum 23.12.1933 andauernden Verhandlungen
unter erheblichem politischen Druck.

Vor allem der Zeuge Goring, als Reichstagsprasident die
Zentralfigur, unternahm massive Einschuchterungsversu-
che. Dabei ging es ihm weniger um die ohnedies sichere
Verurteilung des gestandigen van der Lubbe als vielmehr
um den Beweis einer kommunistischen Verschworung.
Trotz seiner Machtflille und seines polternden Auftretens
geriet er jedoch durch geschickte Fragen des Mitange-
klagten Dimitrow ein um das andere Mal in schwere
Verlegenheit und schlie8lich so in die Defensive, daly dem
Gericht nur der Freispruch mangels Beweises flr die drei
angeblichen kommunistischen Mittater blieb. Die Alleinta-
terschaft, auf der van der Lubbe trotz allen Drucks und
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vermutlich auch vieler MiBhandlungen unbeirrt bestanden
hatte, war nicht zu erschuttern. Das Gericht aulRerte in
seinem Spruch allerdings weiterhin Zweifel daran wegen
des Riesenbrands, den ein einzelner nach Meinung der
Richter kaum zu entfachen vermocht hatte, und wegen der
Personlichkeit des Angeklagten, der auch im Prozel einen
retardierten Eindruck machte.

Van der Lubbe wurde dennoch nach einem am
29.3.1933 ruckwirkend, also rechtswidrig erlassenen
Gesetz (»Lex van der Lubbe«) zum Tod verurteilt und am
10.1.1934 gekopft.

Das konnte die Wut der NS-Fuhrung uber das »Fehlur-
teil« und die damit verbundene Blamage nicht dampfen:
Dem Reichsgericht wurde die Zustandigkeit in Hoch- und
Landesverratssachen entzogen und dem neugeschaffe-
nen Volksgerichtshof Ubertragen, der zum reinen
Terrorinstrument und unter seinem spateren Prasidenten
Freisler zum Inbegriff der NS-Blutjustiz werden sollte.
Hitlers Empdrung Uber den Freispruch flir die Kommuni-
sten steigerte noch die Tatsache, dald das Urteil den
schon gleich nach der Tat ins Kraut schieRenden Gerlch-
ten Nahrung gab, ein SA-Brandkommando habe van der
Lubbe direkt oder durch Praparierung des Gebaudes
geholfen (Reichstagsbrand [2]). Einen Hinweis darauf, daf}
Hitler subjektiv von einer freilich nie bewiesenen kommu-
nistischen Taterschaft Uberzeugt war oder sie doch bis
zuletzt als hochwahrscheinlich annahm, liefert das 1987
herausgegebene Tagebuch seines Chefpropagandisten
Goebbels. Dort heildt es unter dem 9.4.1941:

»Wir erzahlen Uber Attentat Blrgerbrau. Hintermanner
immer noch nicht gefunden. Attentater schweigt unent-
wegt. Fuhrer meint, Otto Strasser. Bei Reichstagsbrand
tippt er auf Torgier als Urheber. Halte das flr ausge-
schlossen. Dazu ist er viel zu burgerlich. Fur unsere
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Polizei und Justiz hat der Fuhrer keine freundliche Aner-
kennung.«

Lit.: Uwe Backes u.a. (Hrsg.): Reichstagsbrand. Aufkla-
rung einer historischen Legende, Minchen/Zirich 1986 =
Alexander Bahar/Wilfried Kugel: Der Reichstagsbrand.
Wie Geschichte gemacht wird, Berlin 2000 m Ulrich von
Hehl: Die Kontroverse um den Reichstagsbrand, in: VfZ
2/1988
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Reichstagsbrand [2]
Die Nazis haben das Parlamentsgebaude
angezindet

Wem etwas so massiv nutzt wie der Reichstagsbrand vom
27.2.1933 der Regierung Hitler und damit der NSDAP, der
gerat nach dem Motto »cui bono?« (wem zum Vorteil?)
schnell in Verdacht, Urheber oder doch Drahtzieher der
Brandstiftung zu sein. So wie Hitler sofort »die Kommune«
fur das »Fanal« zu einem angeblich geplanten Aufstand
verantwortlich machte, so stand flur die Gegner des neuen
Regierungschefs im In- und Ausland ohne viele Recher-
chen sogleich fest, dall nur dessen Leute die
»Quasselbude« abgefackelt hatten, ein gangiges
Schimpfwort der Rechten fir das Parlament. Die umge-
hende Aushebelung der Weimarer Verfassung, das
Mundtotmachen der politischen Gegner, die Zerschlagung
von Gewerkschaften und Parteien, die Gleichschaltung
der Lander und Verbande, die Errichtung der ersten
Konzentrationslager, die Ausschreitungen gegen judische
Blrger und, und, und — all das war erst moglich geworden
durch die »Verordnung des Reichsprasidenten zum
Schutz von Volk und Staat«, die als Reaktion auf den
Brand tags darauf erlassen worden war.

Noch vor Beginn des Prozesses gegen »Van der Lubbe
und Genossen« erschien daher im August 1933 ein
»Braunbuch«. Darin versuchte ein »Welthilfskomitee fur
die Opfer des deutschen Faschismus« unter Federfihrung
des kommunistischen Verlegers Willi Munzenberg zu
beweisen, dal} die Nazis die Lunte an das Reichstagsge-
baude und damit an den demokratischen Rechtsstaat
gelegt hatten. Obschon bald offenkundig war, dal3 die
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Verfasser nicht vor der Falschung von Dokumenten
zuruckgeschreckt waren, fand die These angesichts der
immer bedrickenderen Zustdnde in Deutschland breite
Zustimmung und wurde sogar wahrend des vom 21.9. bis
zum 23.12.1933 andauernden Reichstagsbrandprozesses
vor dem Leipziger Reichsgericht vorgetragen.

Obwoh| dieses die von seiten der NS-Fuhrung ge-
wulnschte Mitschuld der angeklagten Kommunisten an der
Tat des hollandischen Anarchisten Marinus van der Lubbe
nicht zu belegen vermochte, wies es auch die Gegenthese
von der braunen Tater- oder doch Mittaterschaft zurtck.
Die Nationalsozialisten, so die Richter, seien »einer
solchen verbrecherischen Gesinnung« nicht fahig.

Nur wenig spater und schon gar nach 1945 hauften sich
die grauenhaftesten Beweise dafir, da® diese angebli-
chen Ehrenmanner zu Verbrechen fahig waren, gegen die
sich die Brandstiftung wie ein Kavaliersdelikt ausnimmt.
Weil aber ebendiese Verbrechen nur mdglich geworden
waren durch die Etablierung der Diktatur auf der Basis der
Reichstagsbrandverordnung, erhielt der brennende
Reichstag rtckblickend die Bedeutung einer Flammen-
schrift, die Volkermord und Weltkrieg angekundigt habe.
Auf die Idee, die Behauptung von der NS-Taterschaft
kritisch zu prifen, kam lange niemand; sie war Allgemein-
gut. Wie eine Bombe schlug daher eine Serie im Magazin
»Der Spiegel« im Jahr 1960 ein, in der der niedersachsi-
sche Verfassungsschutzbeamte Fritz Tobias mit
beachtlichem Rechercheaufwand belegte, dall »des
Vorurteils geheimer Seelendieb« (ein Wort aus der
Novelle »Die Judenbuche« von Annette von Droste-
Hulshoff) Kommunisten wie Nazis betriebsblind gemacht
habe.

HalRzerfressen hatten sie nicht verstehen wollen, daf}
van der Lubbe die reine Wahrheit gesagt hatte: »Mir hat
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niemand geholfen.«

»Spiegel«-Herausgeber Rudolf Augstein wagte die
Prophezeiung, dal® mit Tobias’ Belegen die Diskussion um
die Taterschaft am Reichstagsbrand nunmehr beendet
sei. So grundlich hat sich kaum einmal jemand getauscht.
Denn wenn auch die stark erweiterten Darlegungen von
Tobias 1962 in Buchform erschienen (s. Lit.) und weithin
positiv aufgenommen wurden, so lassen sich ideologische
Graben so leicht dann doch nicht zuschutten, schon gar
nicht im Klima des kalten Krieges. Ein Blick ins Internet
genugt, und der Interessierte erkennt, dal} die Vertreter
der Nazitaterschaft bis heute hdchst aktiv sind und es
schon kurz nach der Tobias-Publikation geworden waren.
Da nicht sein konnte, was nicht sein durfte, bezichtigten
sie die Tobias-Anhanger als Nazi-Reinwascher, wo nicht
gar als Krypto-Nazis. Ein hdochst renommierter Historiker
wie Golo Mann vertrat sogar die Ansicht, die These von
der Alleintaterschaft van der Lubbes sei »volkspadago-
gisch« unerwulnscht, so als durfe Geschichtsschreibung
nur Bekdbmmliches zutage fordern. Das grenzt an Bestra-
fung von Uberbringern schlechter Nachrichten.

Es ist hier nicht moglich, das verzweigte Geflecht des
neuen »Beweis«-Materials der Tobias-Gegner auszubrei-
ten. Nur so viel: Eine grolRe Rolle spielt fur sie der
unterirdische Heizungsgang, der vom Palais des
Reichstagsprasidenten Goring ins Parlamentsgebaude
fuhrte und durch den ein SA-Kommando ungesehen zum
Tatort hatte vordringen koénnen. Und: Sie versuchen
immer aufs neue zu beweisen, dal} ein einzelner ein so
grol3es Feuer in der Klrze der Zeit gar nicht habe erzeu-
gen konnen. Beide Indizien hat Tobias aber schon von
vornherein als nicht aussagekraftig entlarvt: keine Spuren
im staubigen Gang, Schloteffekt nach Bersten der Kuppel
aufgrund der lichterloh brennenden Vorhange des Plenar-
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saals. Und was sonst angefuhrt wurde wie angebliche
Mitschriften von Gesprachen Hitlers mit dem Leipziger
Journalisten Richard Breiting, erwies sich entweder als
irrelevant oder liel3 sich nicht zweifelsfrei belegen. Es kam
zu zahlreichen Prozessen und 1979 zu einer regelrechten
publizistischen Schlacht, als die Wochenzeitschrift »Die
Zeit« ausfuhrlich die Argumente der Vertreter der NS-
Taterschaft zerpfllckte. Als gesichert kann heute gelten:

. Marinus van der Lubbe hat den Brand gelegt.

. Dal ihm jemand geholfen hat, 1alt sich nicht be-
weisen und wird sich auch nicht mehr beweisen lassen;
die Alleintaterschaft hat alle Plausibilitat fur sich, wahrend
die Gegenmeinung nicht viel mehr als Vermutungen und
Hypothesen ins Feld zu fuhren vermag.

. Die denkbare, aber, wie gesagt, nie beweisbare
Tatbeteiligung von NS-Komplizen wird von ihren Vertre-
tern viel zu hoch gewichtet.

Ihnen geht es um den Beleg, dal® Hitler von vornherein
und mit verbrecherischem Vorsatz die Macht an sich habe
reillen wollen. Das bestreitet niemand, und niemand stellt
in Abrede, dal der Reichstagsbrand ihm eine unvergleich-
liche Handhabe dazu bot. Seiner Mittaterschaft aber dazu
bedurfte es nicht, denn bei der sich bald entladenden
ungeheuren kriminellen Energie Hitlers und seiner »Be-
wegung« hatten sich andere Mittel und — vielleicht etwas
langere — Wege gefunden, alle Widerstande gegen seine
Diktatur wegzurdumen. Obendrein ware derart spektakula-
re Brandstiftung ein hochriskantes Mittel gewesen, da eine
Mittater- oder auch nur Mitwisserschaft leicht hatte durch-
sickern konnen.

Selbst jetzt, da alles daflir spricht, dal® auch die NS-
FUhrung vom Feuer vollig Uberrascht wurde, werden ja die
Anklager nicht weniger, die ohne zureichende Beweise
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dem Ubervollen NS-Schuldkonto auch noch diese Untat
zuschlagen mochten, sozusagen als »Mutter aller Unta-
ten«.

Lit.: Walther Hofer u.a. (Hrsg.): Der Reichstagsbrand. Eine
wissenschaftliche Dokumentation, 2 Bande, Berlin 1972-
78 wm Ulrich von Hehl: Die Kontroverse um den
Reichstagsbrand, in: VfZ 2/1988 = Fritz Tobias: Der
Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeit, Rastatt 1962
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Riefenstahl, Leni
Die Filmerin und ihr Verhaltnis zu Hitler

Der Weg einer Frau nach oben flihrt durch die Betten
einflureicher Manner — so will es ein uraltes Vorurteil.
Und so wurde dann auch im Fall der Filmemacherin Leni
Riefenstahl geargwohnt, eine Liaison mit Hitler sei es
gewesen, die ihrer Karriere den entscheidenden Schub
gegeben habe. Das stimmt nur insoweit, als eine Begeg-
nung mit Hitler tatsachlich fir die junge Frau zum
einschneidenden Erlebnis wurde, aber es war der offentli-
che Hitler, der Mann der Biersale und
Veranstaltungshallen, der ihr da begegnete und sie in den
Bann schlug.

Leni Riefenstahl (* 22.8.1902), bereits erfahren im Film-
geschaft sowohl als Darstellerin (»Der heilige Bergg,
1926; »Die weile Holle vom Piz Pali«, 1929) wie als
Regisseurin (»Das blaue Licht« 1932), besuchte 1932
eine Versammlung der NSDAP im Berliner Sportpalast
und war vom Auftritt Hitlers fasziniert. Es ging ihr wie
manch anderen ihrer Generation, der Sog der Begeiste-
rung um sie herum rif3 sie mit.

In ihren Memoiren spricht sie davon, dal} sie, wahrend
Hitler redete, eine »apokalyptische Vision« gehabt habe.
Sie wandte sich brieflich an den Fuhrer der NSDAP und
wurde von ihm zu einem Gesprach gebeten. Es entwickel-
te sich daraus ein Arbeitsverhaltnis, Leni Riefenstahl
drehte Dokumentarfilme Uber die Parteitage von 1933 und
1934, Uber die Wiedereinfuhrung der allgemeinen Wehr-
pflicht und Uber die Olympischen Spiele 1936 und verhalf
mit ihrer technisch perfekten Arbeit, mit den grandiosen
Bildkompositionen, die sie schuf, dem Regime zu be-
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trachtlicher optischer Aufwertung. Hitler konnte mit seiner
Filmerin weild Gott zufrieden sein.

Privat allerdings machte er ihr nicht den Eindruck, den
sie nach dem Erlebnis im Sportpalast erwartet haben
mochte. In den Memoiren Uberliefert sie Auftritte, die das
Lacherliche streifen: Lange Schwarmereien Uber Richard
Wagner, denen eine ungeschickte korperliche Annahe-
rung und, als sie diese zuruckweist, der klagende Ausruf
folgt: »lch darf keine Frau lieben, bis ich mein Werk
vollendet habe.« Ein andermal erschreckt Hitler sie mit der
Ankundigung eines Selbstmords. Oder sie mul} sich, allein
mit ihm in der Wohnung, lange Geschichten von seiner
Liebe zu Geli Raubal anhoren, deren fruher Tod die
Ursache sei, dald er nun niemand mehr heiraten kdnne.
Aus ihren friheren Beziehungen zu Malern, Filmemachern
und Skikanonen anderes, Handfesteres gewohnt, wird
Leni Riefenstahl nicht auf die Idee gekommen sein, mit
Hitler ein Verhaltnis anzufangen, und es ist auch nicht
bezeugt, dal’ dieser mehr unternommen habe, als es die
Filmerin in ihren Memoiren angibt.

Weiter brachte es da schon sein Kampfgenosse Joseph
Goebbels. Der »kleine Doktor«, im Dritten Reich Herr tber
den Film, mufte natirlich auch Leni Riefenstahls Wege
kreuzen.

In ihren Erinnerungen berichtet sie, wie der umtriebige
Mann, stets hinter Filmschauspielerinnen her, es auch bei
ihr probierte: Angemeldet und unangemeldet sucht er sie
heim, rezitiert Verse von Nietzsche und wirft sich vor ihr
auf den Boden, um seine Liebe zu gestehen. »Heller
Wahnsinn. Fassungslos schaute ich auf den knienden
Goebbels«, schreibt sie. Die Szene endet im Eklat. Als er
versucht, ihre Fulle zu umfassen, macht sie ihn darauf
aufmerksam, daf} er verheiratet sei und Kinder habe, und
wirft ihn hinaus.
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Lit.: Leni Riefenstahl: Memoiren. Minchen/Hamburg 1987
m Erich Schaake: Hitlers Frauen, 2. Auflage Minchen
2000 = Jurgen Trimborn: Riefenstahl. Eine deutsche
Karriere, Berlin 2002
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R6hm-Putsch

— Hitler [6]
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RufBlandfeldzug
Der »Fall Barbarossa« war ein
Praventivkrieg

Nach Hitlers Vorstellungen mufite Auenpolitik letztlich
immer »Bodenpolitik« sein, und schon 1919 hatte er
notiert, »dal® auf den Kopf eines Russen 18mal mehr
Grund trifft als auf einen Deutschen«. Daraus leitete er in
seinem Bekenntnisbuch »Mein Kampf« (1925/26) das
»moralische Recht zur Erwerbung fremden Grund und
Bodens« her, was seiner Ansicht nach realistischerweise
nur mit Gewalt moglich war:

»Der Pflug ist dann das Schwert.« Gegen wen er es zu
zlucken gedachte, war schon nach der eingangs zitierten
Notiz klar, wurde in seinem Buch nochmals ausdrucklich
bestéatigt und vier Tage nach der Ubernahme der Kanzler-
schaft der Reichswehrgeneralitat eroffnet (3.2.1933): Ziel
seiner Politik sei die »Eroberung von Lebensraum im
Osten und dessen rucksichtslose Germanisierung«. Zur
Raumfrage trat damit die »Rassenfrage«, Motor allen
Hitlerschen Handelns. Und auch hier war an der antirussi-
schen  Stoldrichtung kein  Zweifel, denn  die
bolschewistische Revolution von 1917 war fur Hitler nichts
anderes als eine »judische Machtergreifung«. Da aber,
nochmals »Mein Kampf«, Juden niemals Staaten bilden
kdnnten, sei das »Riesenreich im Osten reif zum Zusam-
menbruch«.

Dal} der Pakt mit Stalin vom 23.8.1939 mithin nur takti-
scher Natur sein konnte, war selbst dem Vertragspartner
und klnftigen Gegner vdllig klar, der ja seinerseits aus
rein taktischen Erwagungen den Bund mit dem Todfeind
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geschlossen hatte.

Und wie fur Hitler der Kollaps der UdSSR schon aus
Grunden der Rassenlogik feststand, so war fur Stalin der
Untergang des »Faschismus« als finaler Zuckung des
Kapitalismus ebenso logisch aus Klassenkampfgrinden.
Der Unterschied bestand darin, dal} die marxistische Sicht
eine Art Automatik fur die Entwicklung unterstellte, wah-
rend der Nationalsozialismus auf dem »Recht des
Starkeren« basierte nach dem Motto:

»Das Schwache mu® man stof3en.« Daher wirde Rul3-
land irgendwann ins militarische Visier Hitlers geraten, und
Stalin sah im Pakt mit ihm ein probates Mittel zum Zeitge-
winn.

Daran anderte sich auch nichts, als Frankreich 1940
unerwartet schnell zusammenbrach, denn England hielt
weiter durch, und solange das der Fall war, schien Stalin
ein Angriff der Wehrmacht ausgeschlossen. Nur der Flug
von Hitler-Stellvertreter He8 nach England am 10.5.1941
machte einen Moment lang stutzig. Doch als nichts
geschah, beruhigte sich Stalin wieder mit dem deutschen
Trauma vom Zweifrontenkrieg und Ubersah dabei, dal} er
es mit einem Gegner zu tun hatte, der sich von solchen
Erwagungen nicht irritieren lie®. Im Gegenteil:

Da die russische Karte irgendwann ohnedies gespielt
werden mufdte, warum nicht gerade jetzt, da GrofRbritanni-
en die Kapitulation verweigerte, aber zu einem eigenen
Angriff gegen das kontinentbeherrschende Deutschland
auf sehr lange Sicht nicht fahig sein wirde? Ein Sieg im
Osten wurde London, so das Kalkul Hitlers, die Aussichts-
losigkeit einer Fortsetzung des Krieges endgultig
klarmachen; mit seinen Worten: »Englands Hoffnung ist
RuBland und Amerika. Wenn Hoffnung auf Rufland
wegfallt, fallt auch Amerika weg ..., ist aber Rufdland
zerschlagen, dann ist Englands letzte Hoffnung getilgt.
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Der Herr Europas und des Balkans ist dann Deutschland. «
Von der seltsamen geographischen Sicht einmal abgese-
hen eine auch fur die deutschen Militdrs bestechende
Logik. Nach dem von ihnen ebensowenig wie von Hitler
erwarteten Blitzsieg im Westen Uber die starkste Militar-
macht Europas und dem dann ebenso erfolgreichen
Blitzkrieg auf dem Balkan schien die um ein Haar von den
Finnen im Winterkrieg 1939/40 geschlagene Rote Armee
kein besonders ernst zu nehmender Gegner zu sein.
Anzeichen dafur, dal® sie womoglich selbst eine Offensive
gegen die Wehrmacht plante, sah deutscherseits nie-
mand, nicht weil die deutsche Aufklarung so blind
gewesen ware, sondern weil es da tatsachlich nichts zu
sehen gab.

Nach dem finnischen Desaster und dem deutschen
Triumph im Westen konzentrierte Stalin zwar alle Krafte
auf Rustung und Starkung der Roten Armee, doch die
vorher von ihm der Truppe geschlagenen Wunden liel3en
sich in der verbleibenden kurzen Zeit nicht heilen. 1937/38
war das Offizierkorps in den Strudel der Blutorgie der
»Grollen Sauberung« (Tschistka) geraten und hatte den
grofldten Teil seiner Generalitat und ein Drittel der rang-
niedrigeren Kommandeure verloren. Die 1940 einsetzende
hastige Aufstockung des Personals glich das nicht nur
nicht aus, sondern schuf Reibungsverluste und beschadig-
te die Professionalitat. Ein Defensivkonzept lie3 sich mit
diesen Kraften zur Not umsetzen, an eine Offensive
hingegen war nicht im Traum zu denken, jedenfalls nicht
zu diesem Zeitpunkt. Ein dahin gehender Plan des russi-
schen Generalstabs vom 15.5.1941 verschwand denn
auch unautorisiert in der Schublade. Und die neue patrio-
tische Propaganda, mit der Stalin die Moral der Streitkrafte
starken wollte, blieb weiter ohne konkreten Gegner. Um
keinen Preis wollte Stalin einen Vorwand flr ein deutsches
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Losschlagen liefern.

Dal} es ohnedies unmittelbar bevorstehen konnte, hielt
er trotz dringlicher englischer Warnung und trotz des nicht
verborgen gebliebenen deutschen Riesenaufmarschs an
der russischen Westgrenze fur unwahrscheinlich, wo nicht
gar fur undenkbar. In der deutschen Truppenmassierung
sah er lange nur eine Drohung, die russisches Wohlver-
halten sichern sollte, und weigerte sich daher auch,
Meldungen seines Spions Richard Sorge aus Tokio
ernstzunehmen. Erst in letzter Minute reagierte er mit
dann freilich nur noch halbherzigen Losungen, indem er
unkoordinierte offensive und defensive MalRnahmen traf,
so dal® ganze Armeen in die Falle gerieten, als die schnel-
len deutschen Panzerverbande in die Tiefe des Raumes
vorstielen. Die zahlenmaldig weit Uberlegene sowjetische
Luftwaffe blieb zudem viel zu lange am Boden, wo das
Gros schon in den ersten Tagen vernichtet wurde.

Dal} sich trotz dieser Situation die Legende vom deut-
schen Praventivkrieg bilden und halten konnte, hat
mehrere Grinde. Zum einen setzte die deutsche Propa-
ganda alles daran, Hitler als klugen Feldherrn zu
stilisieren, der einem sowjetischen Uberfall zuvorgekom-
men sei, zum anderen zementierte der nach 1945
ausbrechende kalte Krieg das Trugbild. Anfangs begnugte
man sich mit Hinweisen, dal} Stalin bei weiterem fur
Deutschland ungunstigen Verlauf des Krieges im Westen
irgendwann, womaoglich schon 1942, zugeschlagen hatte.
Als dann die sowjetischen Archive seit 1990 zuganglicher
wurden, verscharften Historiker wie Werner Maser (s. Lit.)
die These vom Praventivkrieg bis hin zu einer Notwehrsi-
tuation, in der Hitler gar nicht anders hatte handeln
konnen. Ein sowijetischer Schlag ware »nur wenige
Stunden« spater so gut wie sicher erfolgt. Zum einen sind
die sowjetischen Quellen bis heute noch immer nur zu
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einem sehr kleinen Teil einsehbar, zum anderen geht es
weniger um neue Dokumente als um neue, revisionisti-
sche Deutungen.

Es steht nicht zu erwarten, day Dokumente auftauchen,
die sie wirklich zu stutzen geeignet waren. Denn so viel ist
sicher: Hitlers Angriff war unvermeidlich. Stalins Rustun-
gen mogen ihn beschleunigt haben, ausgelost haben sie
ihn nicht. Und anders als Hitlers Uberfall ware eine
sowjetische Offensive daher tatsachlich Notwehr gewe-
sen. Das gilt auch in einem héheren Sinn, vor dem Masers
Aufrechnungen von Rulstungen und Terminen sich be-
schamend ausnehmen: Der Kriegsverursacher Hitler
bedrohte ja nicht nur Rufdland mit der Wehrmacht, son-
dern die ganze Welt mit einer Vernichtungsdespotie, wie
sie die Geschichte noch nicht gekannt hatte.

Lit.: Gabriel Gorodetsky: Stalin und Hitlers Angriff auf die
Sowjetunion. Eine Auseinandersetzung mit der Legende
vom deutschen Praventivschlag, in: VfZ 4/1989 m Werner
Maser: Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite
Weltkrieg, Minchen 1994 = Bianka Pietrow-Ennker
(Hrsg.): Praventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die
Sowjetunion, Frankfurt a. M. 2000 = Gerd R. Ueber-
schar/Lew A. Besymenski: Der deutsche Angriff auf die
Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Praventiv-
kriegsthese, Darmstadt 1998
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Sozialpolitik
Im Dritten Reich gab es keine Streiks

»Uberwindung des Klassenkampfes« gehorte zu den
zentralen Programmpunkten der NSDAP als Reflex nicht
zuletzt auf die DolchstoBlegende. Arbeitskampfe waren in
NS-Sicht »die wirtschaftliche Waffe, die der internationale
Weltjude anwendet zur Zertrimmerung der wirtschaftli-
chen Basis der freien, unabhangigen Nationalstaaten« (
»Mein Kampf« ).

Man héatte also annehmen sollen, daf® ein Streikverbot
zu den ersten Mallnahmen der »Regierung der nationalen
Konzentration« gehoren wurde, nachdem sie mit dem
Coup vom 2.5.1933 die Gewerkschaften zerschlagen und
an ihre Stelle die Deutsche Arbeitsfront (DAF) als umfas-
sende Organisation fur die Wirtschaft und ihre
Arbeitnehmer gesetzt hatte.

Das aber war nicht der Fall. Und doch haben viele noch
immer das Propagandabild von der »Klassenharmonie«
im Kopf, die im Staat Hitlers geherrscht habe.

Diese schiefe Erinnerung teilen seltsamerweise braune
Nostalgiker wie erbitterte »Antifaschisten«, die immer
noch nicht begriffen haben, dal} der Nationalsozialismus
etwas radikal Furchtbareres als der Faschismus gewesen
ist. Die NS-Romantiker nehmen die seinerzeitigen Ver-
lautbarungen zum Nennwert, die Gegner erklaren sich das
Phanomen der Streiklosigkeit als Ergebnis eines gnaden-
losen und flachendeckenden Terrors, dem jede
Widerstandsregung zum Opfer gefallen sei. Manche
gehen in ihrer Verzweiflung sogar so weit, im angeblichen
sozialen Frieden der Jahre unter dem Hakenkreuz ein
schmahliches Versagen der deutschen Arbeiterbewegung
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zu sehen. Alle aber verkennen, dald Streiks in Deutsch-
land nie popular waren, selbst nicht bei revolutionarer
Hochkonjunktur wie 1918 oder bei gewaltigem Nachhol-
bedarf wie nach der Wahrungsreform 1948. Und alle
urteilen ohne genaue Kenntnis der sozialen Wirklichkeit in
der Hitler-Zeit.

Was daruber im kollektiven Gedachtnis verankert ist,
folgt weitgehend der Propaganda, in der Arbeitsniederle-
gungen naturlich nicht vorkamen; das Berichten daruber
war verboten. Mit einem Verbot von Streiks selbst aber tat
sich der Nazi-Staat schwer. Zunachst namlich hatten in
der Nationalsozialistischen  Betriebzellenorganisation
(NSBO) und auch in der DAF Leute vom Sozialrevolutio-
naren Fligel der Partei das Sagen, Leute, die mit Stolz
etwa auf die Kooperation mit der KPD beim Berliner
Verkehrsarbeiterstreik im November 1932 zurtckblickten.
Sie inszenierten nun selbst Streiks und prangerten in der
NS-Presse Unternehmer wegen unsozialen Verhaltens an.
Und auch nach Ausschaltung der fuhrenden Vertreter
dieser Richtung bei der Mordaktion gegen die SA und
gegen die Radelsfuhrer einer »zweiten Revolution« Ende
Juni 1934 konnte sich Hitler nicht sicher sein, ob alle
mitzogen bei einer Aufhebung der Streikrechts.

Ernsthaft erwogen hat er ohnedies kaum, hier dem
Beispiel des faschistischen ltaliens zu folgen. Seine Taktik
der flexiblen Antwort auf soziale Unruhen, sprich: die
Reaktion mit unkalkulierbarem Terror, schien ihm effekti-
ver sowohl hinsichtlich der Abschreckung als auch
propagandistisch.

Ein Streikverbot hatte den vom Ausland her und im
Untergrund agierenden »Hetzern« nur unnétig Munition
geliefert. Ja, die Unterstitzung von berechtigten Streiks
etwa gegen tatsachliche Millstande konnte der »Arbeiter-
partei« von erheblichem Nutzen sein und bemanteln, daf®
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sozialer Friede fur sie nur als Basis von wirtschaftlicher
Effektivitat von Interesse war. An der grundsatzlichen
Streikfeindschaft anderte das nichts, doch rechtsformige
Losungen widerstrebten Hitler. Von ihm selbst erlassene
Verfligungen hatten ihn ja viel fester gebunden als die
uberkommenen, je nach Bedarf einsetzbaren Regelungen
der »Systemzeit«.

Bewul3t nebulés gehalten war denn auch das Gesetz
»zur Ordnung der nationalen Arbeit« (Arbeitsordnungsge-
setz, AOG) vom 20.1.1934, das sich zu
Arbeitsniederlegungen gar nicht aufRerte. Es verpflichtete
nur die am 19.5.1933 fur alle Wirtschaftsgebiete des
Reiches (anfangs 15, zuletzt 22) bestellten Treuhander
der Arbeit zu strikter »Wahrung des Arbeitsfriedens,
woraus die Justiz zuweilen bei Verfahren gegen Arbeits-
verweigerer ein Streikverbot ableitete. De jure aber kam
keines zustande, obwohl es in einer 1933 bis 1939
tagenden Kommission zur Reform des Strafrechts im NS-
Sinn diskutiert wurde. Gerade die NSDAP-Vertreter aber,
darunter der spatere Blutrichter Freisler, sperrten sich:
Zum einen sei es bei einem Streik von moglicherweise
Tausenden von Arbeitern nicht mdglich, alle Teilnehmer
zu verhaften, zum anderen schife man mit der pauscha-
len Verurteilung von Streikenden bei nur wenigen
Teilnehmern mit unterschiedslosem Durchgreifen nur
Sympathiepotentiale und trafe nicht die »Nervenzentren«.

Diese Bedenken trugen der Tatsache Rechnung, dal® es
sehr wohl Streiks gab und dal® das beschwoérende
Schlagwort von der »Volksgemeinschaft« bestenfalls eine
Halbwahrheit war. Die Arbeitskampfe konnten zwar
einigermalden gut geheimgehalten werden, doch Streiks
wie die von 262 Opel-Mitarbeitern am 25.6.1936 blieben
nicht unbemerkt und hatten Folgen fur die Strategie der
Verfolger, unter denen die Gestapo zunehmend die
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Flhrung Ubernahm. Ilhre Mdglichkeiten der verfahrenslo-
sen Inhaftierung, des selektiven Zuschlagens und der
willkirlichen Ahndung von angeblichen oder tatsachlichen
Taten, ob strafbewehrt oder nicht, schufen einen Unsi-
cherheitszustand, der Streiks zum unkalkulierbaren Risiko
machte. Die zunachst ausgesprochenen fristiosen Kundi-
gungen seitens der Betriebsfihrer zogen wegen der
spatestens 1936 erreichten Vollbeschaftigung nicht mehr.

Trotz des Gestapo-Terrors gab es bis in den Krieg hinein
weiter immer wieder Arbeitsniederlegungen. Und nicht
immer griffen die Verfolgungsbehdrden gegen die Strei-
kenden durch, sondern zuweilen auch gegen unfahige
oder unbeliebte Betriebsfuhrer. Der von den Theoretikern
des Klassenkampfs in der KPD des Untergrunds und des
Exils aber erhoffte Umschlag in einen Generalstreik oder
gar in eine Revolution zeigte sich nicht einmal in Ansat-
zen, weswegen sich die Legende von der sozialen
Harmonie im Hitler-Staat so festsetzen konnte. Der
relative Friede war anfangs sicher einer des Dankes fur
den wirtschaftlichen Aufschwung, wurde dann einer der
Zustimmung zum aul3erlich erfolgreichen Kurs Hitlers und
schliel3lich einer des Mitgefangen-Mitgehangen-Seins im
Krieg, der alle Krafte, selbst die der Auflehnung, absor-
bierte.

Lit.: RuUdiger Hachtmann: Industriearbeit im »Dritten
Reich«. Untersuchungen zu den Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen in Deutschland 1933-1945, Gottingen 1989 =
Andreas Kranig: Lockung und Zwang. Zur Arbeitsverfas-
sung im Dritten Reich, Stuttgart 1983 m Gunter Morsch:
Streik im »Dritten Reich«, in: VfZ 4/1988 m David Schoen-
baum: Die braune Revolution, Koéln/Berlin 1968
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Staatsoberhaupt
Hitler hat Hindenburgs Testament
gefalscht

Die Frage stellte sich schon lange: Wer kdnnte Nachfolger
des bei seiner Wiederwahl| auf sieben Jahre 1932 bereits
84jahrigen Reichsprasidenten Paul von Hindenburg
werden? Nach der Verfassung gingen dessen Befugnisse
bei seinem Ableben auf den Reichskanzler Gber, der dann
uber Neuwahlen zu befinden hatte. Nun hiel3 der seit dem
30.1.1933 Hitler und hatte rasch bewiesen, dal® er Macht,
die er einmal hatte, nicht wieder abzugeben oder auch nur
zu teilen bereit war. Selbst seine konservativen Steigbu-
gelhalter, allen voran der nominelle Vizekanzler Papen,
hatten erleben mussen, daf® Hitler keine Skrupel kannte,
auch ihre Bastionen zu schleifen. Respekt, wenn er so
etwas Uberhaupt kannte, hatte er allenfalls vor dem
Reichsprasidenten wegen dessen ungebrochener Popula-
ritdt als Held des Weltkriegs und »Ersatzkaiser«, der die
Hoffnungen auf Wiederkehr der guten alten Zeit verkorper-
te. Insofern sahen alle, die sich politisch noch etwas
ausrechneten wie der besagte Papen, den Verfall der
Gesundheit Hindenburgs im Jahr 1934 mit grol3er Sorge.

Franz von Papen drangte denn auch darauf, noch zu
Lebzeiten des Staatsoberhaupts dessen Nachfolge so
verbindlich wie madglich zu regeln, geschmacklos, aber
verstandlich und nichts gegen das, was Hitler dann
inszenierte. Zunachst gewahrte er Papen am 8.3. ein
Gesprach dartber und nahm dessen Vorschlag einer
Wiederherstellung der Monarchie in konstitutioneller Form
sehr positiv auf. Verdachtig positiv, mu® man sagen,
Papen aber merkte nichts, auch nicht, als Hitler gewisse
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Vorbehalte machte wie vorherige endgultige Sprengung
der Fesseln des Versailler Friedensvertrags. Papen hatte
eigentlich am besten wissen mussen, dal} Hitler nicht im
Traum an ein erneuertes Kaisertum dachte, denn der
hatte aus seiner Meinung Uber die Monarchie als »konser-
vativer Verfallserscheinung« nie ein Hehl gemacht. Dal} er
seinen zweiten Mann Goéring zweimal zum Exkaiser ins
hollandische Exil entsandt hatte, war pure Taktik gewe-
sen; die Monarchisten stellten ein erhebliches
Wabhlerpotential dar. Nach der Machtergreifung zeigte sich
denn auch kein NS-Vertreter mehr in Haus Doorn, wo
Wilhelm 1l. ohnmachtig die Festigung der Hitlerschen
Macht mitansehen mulfite.

Noch aber war nicht alle Hoffnung dahin, denn Hinden-
burg erklarte sich nach langer Weigerung nun doch bereit,
seinen letzten Willen niederzulegen, und beauftragte
Papen mit einem Entwurf. Hatte der Reichsprasident die
Papensche Version ohne wesentliche Anderungen
ubernommen, ware es fur Hitler vielleicht noch einmal eng
geworden. Doch gerade das, worum es dem Vizekanzler
ging, gliederte Hindenburg aus dem dann am 11.5. von
ihm unterzeichneten Testament aus und nahm es nur in
sein personliches Abschiedsschreiben an Hitler auf, das
sein Sohn Oskar nach seinem Tod mit dem Testament
dem Reichskanzler ubergeben sollte. Bei diesem Passus
handelte es sich um die Empfehlung einer monarchischen
Restauration sowie um den Rat, die Amter das Kanzlers
und des Prasidenten getrennt zu belassen. So etwas
gehorte nach Meinung des greisen Hindenburg nicht in ein
politisches Testament, weil es die Entscheidungstrager in
unangemessener Weise bevormunde. Hitler werde auch
seinen personlichen »letzten Wunsch«, wie er auf dem
Briefumschlag vermerken lie3, gebuhrend bericksichti-
gen.

293



Papen sah die Teilung der letztwilligen Verfugung natuir-
lich mit Sorge, kannte er doch Hitlers Bedenkenlosigkeit,
mit der er sich sogar Uber Vertrage hinwegsetzte. Ein
privates Schreiben wirde ihn in keiner Weise beeindruk-
ken, wie hochmdgend der Absender auch sein mochte. So
weit gehen, Hindenburgs Empfehlung durchsickern zu
lassen, mochte Papen aber nicht und tat gut daran, wie
sich am 30.6./1.7. zeigte, als er nur knapp der Mordaktion
Hitlers gegen die unzufriedene SA-Fihrung und gegen
milliebige Politiker entging. Gezielte Indiskretion hatte ihn
mit Sicherheit buchstablich auf die AbschuBliste gebracht.
Immerhin liel3 er seine Verbindungen zu Mussolini spielen,
der Mitte Juni mit Hitler in Venedig zusammentreffen
sollte. Der »Duce«, der immer wieder seine guten Erfah-
rungen mit der italienischen Monarchie betonte, sollte
Hitler von den Vorzigen gekronter Staatsoberhaupter
Uberzeugen und sie ihm auch fir Deutschland schmack-
haft machen. Der Punkt aber scheint dann doch nicht zur
Sprache gekommen zu sein.

Die Dinge spitzten sich jetzt dramatisch zu. Hindenburg
konnte zwar Hitler noch seinen Dank fur die Morde
wahrend der R6hm-Affare Ubermitteln, doch dann ging es
mit seiner Gesundheit rapide bergab. Hitler besuchte den
alten Feldmarschall am 1.8. noch einmal auf dessen
ostpreuBischem Gut Neudeck, doch der Sterbende
erkannte ihn nicht mehr und redete ihn mit »Majestat« an,
wie sein Arzt Sauerbruch berichtete. Ehe Hindenburg die
Augen fur immer geschlossen hatte, liel3 Hitler daher noch
am selben Tag das »Gesetz Uber das Staatsoberhaupt
des Deutschen Reiches« beschlie®en, das ihm beide
Amter, das des Regierungs- wie das des Staatschefs, als
»Fuhrer und Reichskanzler« Ubertrug. Tags darauf starb
Hindenburg, doch von einem Testament war zunachst
keine Rede. Erst eine Woche spater hatte Hitler den
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Umschlag mit den beiden Dokumenten in Handen und gab
das Testament wiederum eine weitere Woche spater zur
Veroffentlichung frei, das private Schreiben hingegen liel3
er verschwinden.

Von Testamentsfalschung kann also nicht die Rede sein,
sondern nur von Unterdrickung des »letzten Wunsches«
des Verblichenen. Das seltsame Terminverwirrspiel aber
gab den Gerlchten Nahrung, dafld dem Volk eine gefalsch-
te Version des »letzten Willens« prasentiert worden sei.
So stellte es etwa eine Schweizer Zeitung dar, wahrend
die britische »Times« vieldeutig erklarte, das Ereignis sei
»so wichtig wie der Reichstagsbrand«, der Hitler bekannt-
lich einen Riesenschritt vorangebracht hatte auf dem Weg
zur personlichen Diktatur. Das war auch jetzt der Fall, ja,
es wurde der letzte Schritt dorthin, und die spate Bekannt-
gabe des Testaments hatte damit untbersehbar zu tun:
Hindenburg hatte im letzten Passus nach einem bewegten
Dank an »meinen Kanzler Adolf Hitler« geschrieben: »lch
scheide von meinem deutschen Volk in der festen Hoff-
nung, dal} das, was ich im Jahre 1919 ersehnte und was
in langsamer Reise zu dem 30. Januar 1933 fluhrte, zu
voller Erfullung und Vollendung der geschichtlichen
Sendung unseres Volkes reifen wird.« Eine bessere
Werbung konnte sich Hitler nicht winschen fur die auf den
19.8. angesetzte Volksabstimmung. Daher die wahlnahe
Publikation, die das Ergebnis sicher befordert hat: 45,5
Millionen Deutsche stimmten ab, 38,4 Millionen erklarten
sich einverstanden mit der Zusammenlegung der Amter
des Reichskanzlers und des Staatsoberhaupts, ein wohl
geschonter und zuweilen unter Druck entstandener und
doch eindrucksvoller Vertrauensbeweis.

Lit.: Horst Muhleisen: Das Testament Hindenburgs vom
11. Mai 1934, in: VfZ 3/1996 m Franz von Papen: Der
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Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952
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»Unternehmen Barbarossa«

— RuBlandfeldzug
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»Walkilre«

— Zwanzigster Juli
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Wehrmacht [1]
Die Reichswehr hield erst seit 1935
amtlich Wehrmacht

Die im Versailler Vertrag dem Kriegsverlierer Deutschland
belassenen Streitkrafte hiel3en offiziell betont defensiv
Reichswehr, auch wenn informell schon zuweilen von
»Wehrmacht« gesprochen wurde. Dal} es Hitler bei der
Defensive nicht zu belassen gedachte, machte er intern
bereits am vierten Tag seiner Kanzlerschaft gegenuber
Reichswehrgeneralen unmifldverstandlich klar. Nach aulen
aber betonte er so gekonnt seinen Friedenswillen, daf}
sogar die SPD am 17.5.1933 Hitlers entsprechender Rede
im Reichstag applaudierte. Einen Monat spater gab es die
SPD nicht mehr, und im Herbst 1933 setzte Hitler durch
Austritt des Deutschen Reiches aus dem Volkerbund ein
deutliches Zeichen flr offensive Politik auch nach aul3en.

Er wendete es aber wiederum so, dal} er den Sieger-
machten den Schwarzen Peter zuschob, indem er die
Verweigerung der Gleichberechtigung Deutschlands in der
Rustungsfrage anprangerte und auf die vertragliche
Verpflichtung aller Staaten, auch der Sieger, zur Abri-
stung verwies. Diese sei nur bei den Geschlagenen
durchgesetzt, von den anderen aber nicht eingeldst
worden. Daraus leitete Hitler die Berechtigung zu ver-
mehrter Rustung seinerseits ab, was sich dann am
16.3.1935 unter Bruch des Versailler Vertrags (Artikel 173)
in der Wiedereinfuhrung der Allgemeinen Wehrpflicht und
einem neuen Vokabular aulRerte: »Gesetz fir den Aufbau
der Wehrmacht« hie® das Dekret, und das klang schon
erheblich weniger defensiv.
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Wer genau hingehdrt hatte, konnte allerdings schon
friher den neuen Ton vernehmen: Der Begriff »Wehr-
macht« fand bereits im August 1934 Verwendung, als die
Truppe den Soldateneid auf Hitler personlich leistete,
nachdem dieser auch das Amt das Reichsprasidenten
ubernommen hatte und sich nunmehr »Fuhrer und
Reichskanzler« nannte. Schon damals hiel3 der entspre-
chende Regierungsbeschluld — eine parlamentarische
Legislative gab es ja nicht mehr — »Gesetz Uber die
Vereidigung der Beamten und der Soldaten der Wehr-
macht«.

Blomberg, der zustandige Ressortchef im Kabinett,
firmierte in diesem Gesetz allerdings weiter als »Reichs-
wehrminister«, sogar noch in Paragraph 3 des
Wehrpflichtgesetzes.

Erst mit dem Reichsverteidigungsgesetz vom 21.5.1935,
das Details der Wehrpflicht regelte, erhielt er die neue
Bezeichnung »Reichskriegsminister«. Und Krieg fuhren
kann nur, wer Macht, genauer: wer Wehrmacht hat.

Lit.: Hermann Grami: Die Wehrmacht im Dritten Reich, in:
VfZ 3/1997 m Klaus-Jurgen Muller: Das Heer und Hitler.
Armee und nationalsozialistisches Regime, Stuttgart 1969
m Thilo Vogelsang: Reichswehr, Staat und NSDAP,
Stuttgart 1962
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Wehrmacht [2]
Die deutschen Streitkrafte waren in NS-
Verbrechen nicht verwickelt

1995 prasentierte das Hamburger Institut fur Sozialfor-
schung die Ausstellung »Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944« und erntete neben der
Zustimmung von Kennern einen Aufschrei der Entristung
jener, die immer noch das ungetribte Bild des anstandi-
gen deutschen Soldaten pflegen. Wenn Uberhaupt, dann
konnte es sich bei der Beteiligung an Untaten der braunen
Morder in ihren Augen nur um aulerst seltene Einzelfalle
handeln. »Die« Wehrmacht an sich kampfte nach verbrei-
teter Ansicht einen fairen Kampf »furs Vaterland« und
wulte nichts von der Hitlerschen Vernichtungsstrategie.
Dieses Image sal und sitzt vielfach noch so tief, daf} auch
im Ausland mit Hochachtung vom Mut und von der
Tapferkeit des deutschen Soldaten gesprochen wurde und
wird.

Eine Ahnung, was dem blihen konnte, der an dem
stolzen Selbstbild zu kratzen wagt, keimte, als in den
1980er Jahren der damalige Arbeitsminister Norbert Blim
kihn formulierte, der Nazi-Volkermord habe ja nur so
lange weitergehen kénnen, wie die Front hielt. Der deut-
sche Soldat als Komplize der NS-Bestien? Das ging zu
weit und trug dem Minister heftigen Gegenwind ein. Dabei
hatte er noch hochst milde nur indirekte Verstrickung
unterstellt, nicht ahnend, dal} er sich damit eher als
Verharmloser betatigt hatte, wie die Ausstellung bewies.
Oder doch nicht? 1999 wurde Kritik an ihr laut, die nicht
aus rechtskonservativem oder gar -radikalem Milieu kam
wie der bisherige Protest. Wissenschaftler rugten, daf}
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einige Bilder der Ausstellung falsch zugeordnet und falsch
betextet waren, ja, dal® in einigen Fallen Mordtaten des
sowjetischen NKWD als solche der Wehrmacht ausgege-
ben wurden.

Das betraf zwar nur verschwindend wenige Exponate,
doch machte sich unubersehbar Schadenfreude breit.
Viele hatten es doch immer gewuf3t: Dem Kriegsverlierer
sollten hier auch noch die Verbrechen der Gegner in die
Schuhe geschoben werden. Dabei wurde durch die
wenigen Pannen nur eine Problematik klar, die allem
Bildmaterial innewohnt: Allein reicht es als Beweis nie.
Erst wenn die genauen Umstande der Entstehung der
Photos und die Bedingungen, unter denen das Gesche-
hen moglich geworden war, exakt dokumentiert sind, kann
auch das Bild Gultiges sagen.

Die Ausstellung wurde daher geschlossen, Uberarbeitet
und erst im November 2001 in Berlin wieder eroéffnet.
Leicht veranderter Titel nun: »Verbrechen der Wehrmacht.
Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944 .« Es ist
eine ganzlich andere Schau geworden mit sorgfaltiger
Dokumentation und abgewogener Argumentation. Und sie
sagt dennoch nichts anderes als die erste Version, ja die
vorgelegten erdrickenden Beweise wirken noch nachhal-
tiger und desillusionierender als zuvor. Kritik wurde wieder
laut, nun aber nur noch von Unverbesserlichen.

Eingeweihten war schon lange klar, daf3 sich jede Trup-
pe, die sich von einem Hitler fir den erbarmungslosen
»Kampf zweier Weltanschauungen« instrumentalisieren
lieR, die Hande schmutzig machen mufdte. Dabei sah es
zunachst anders aus: Schon im Polenfeldzug folgten der
kampfenden Front Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei
und des SD der SS. lhre Massaker stieRen bei den
Soldaten und auch bei den Kommandeuren auf scharfe
Kritik und fuhrten zu zahlreichen Verurteilungen bis hin zu
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Todesurteilen durch Kriegsgerichte.

Der Oberbefehlshaber Ost Generaloberst Blaskowitz
richtete mehrere emporte Proteste an das Oberkommando
des Heeres (OKH): Der deutsche Soldat verstehe nicht,
»wie derartige Dinge, zumal sie sozusagen unter seinem
Schutz geschehen, ungestraft mdglich sind«. Hitler
namlich hatte Urteile gegen Offiziere zu bestatigen,
weswegen viele Haupttater straffrei ausgingen.

Aus Verargerung uber die Skrupel des Offizierkorps
entzog er schlieBlich die Polizeieinheiten der Militarge-
richtsbarkeit. Ehe sich dagegen eine Opposition in der
Wehrmachtfuhrung bilden konnte, brachte der Westfeld-
zug einen derartigen Triumph, da® jede Kritik an der
politischen Fuhrung selbst bei den von den SS-
Verbrechen abgestolienen Soldaten fast wie Hochverrat
geklungen hatte. Achselzucken und Formeln wie »Wo
gehobelt wird ...« machten die Runde, die Generalitat
opferte ihre moralischen Grundsatze auf dem Altar des
Siegers, wie sich wenig spater schon im Vorfeld des
RuRlandfeldzugs erweisen sollte:

Gegen den Kommissarbefehl vom 6.6.1941, nach dem
gefangengenommene kommunistische Funktionare noch
auf dem Gefechtsfeld zu »erledigen« oder dem SD zur
Erschieffung zu Uberstellen waren, regte sich kein nen-
nenswerter Widerstand. Und auch gegen den am
13.5.1941 herausgegebenen fast noch folgenreicheren,
nach dem Codenamen des Feldzugs benannten »Barba-
rossa«-Gerichtsbarkeitserlal} machte niemand
entschlossen Front. Er verflgte, dal} »Straftaten feindli-
cher Zivilpersonen« nicht mehr unter die
Militargerichtsbarkeit fielen und gegebenenfalls durch
»kollektive Gewaltmaldhahmen« zu ahnden seien. Der
Verfolgungszwang fir Vergehen deutscher Soldaten
gegen die Zivilbevolkerung wurde aufgehoben. Zu mehr
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als einem Appell zu scharfster Wahrung traditioneller
»Manneszucht« konnte sich OKH-Chef Brauchitsch bei
der Weitergabe des Erlasses nicht durchringen.

So nimmt es auch kaum wunder, dal3 die Truppe nach
Beginn der Feindseligkeiten den Mordkommandos der
Einsatzgruppen bereitwillig durch Transportmittel und
sogar durch Hilfe bei Absperrmalinahmen fur Erschiel3un-
gen beistand.

Immerhin waren viele aber noch nicht so abgestumpft,
dal} sie die unter ihren Augen verubten Verbrechen ohne
Murren hinnahmen. Manche Kommandeure schritten
sogar dagegen ein, so dal} sich zum Beispiel die Einsatz-
gruppe C Uber das Verhalten der 6. Armee bei deren
Befehlshaber Generalfeldmarschall Reichenau beschwer-
te, ihr wurden Vorwiarfe wegen ihrer »konsequenten
Haltung in der Judenfrage« gemacht. Reichenau, also ein
hdchstrangiger Reprasentant der Wehrmacht, nahm
derartige Klagen am 10.10.1941 zum Anla} fur einen
Tagesbefehl, in dem er zum »vollen Verstandnis« aufrief
»fur die Notwendigkeit der harten, aber gerechten Sihne
am judischen Untermenschentum«. Andere Heerflhrer
wie Hoth oder Manstein folgten mit Befehlen, die Reiche-
naus Formulierung an Nazi-Linientreue womaoglich noch
Ubertrafen.

Schon gar keinen Widerstand, von regionalen Ausnah-
men abgesehen, gab es daher gegen die Weisung an das
Ostheer, sich aus dem zu besetzenden Land zu versor-
gen. Einem Land also, das noch an den verheerenden
Folgen der Stalinschen Kollektivierung und ohnedies
Hunger litt. Der Tod von Millionen wurde damit in Kauf
genommen, wie besonders drastisch das Beispiel Lenin-
grad bewies, das nach Hitlers Befehl nicht erobert,
sondern ausgehungert werden sollte.

Widerspruch der Wehrmachtbefehlshaber? Fehlanzeige.

304



Und auch im Falle Moskau hatte Hitlers Weisung zum
»Ausradieren« sicherlich keinen Protest ausgelost, nur
stellte sich die Frage nicht.

Hingegen stellten die Gefangenenmassen in den ersten
Kriegsmonaten die Wehrmacht vor ein Problem, dessen
Ldsung die bereits weit fortgeschrittene Nazifizierung der
Truppe belegt. Anders ware es kaum zu erklaren, daf
zwei Drittel aller Rotarmisten in deutschem Gewahrsam,
also rund drei Millionen, an Hunger, Seuchen und Mil3-
handlungen zugrunde gingen. Einen Teil mag man mit
Uberforderung erklaren, einen anderen dadurch, dalR viele
Russen verwundet in Gefangenschaft geraten waren,
doch das Gros wurde Opfer einer Dezimierungsstrategie,
die politischerseits erwinscht war. SchlieRlich sah das
Konzept der Gewinnung von »Lebensraum« ohnedies die
»Verminderung« der slawischen Bevolkerung im europai-
schen Ruldland vor. Wo sich die Wehrmacht nicht direkt
zum Handlanger der Vernichtungsmalihahmen machte,
unternahm sie doch so gut wie nichts dagegen.

Verstrickung in die NS-Verbrechen also, wo immer man
hinsieht. Das andert freilich nichts daran, dal® Millionen
von Landsern, vollig absorbiert vom militarischen Auftrag,
nie Kontakt mit SS- und Polizeiverbanden und mithin auch
keinerlei Kenntnis von deren Blutregiment hatten. Sie
mufdten auch nach dem Krieg persoénlich den Eindruck
haben, einer Wehrmacht angehort zu haben, die traditio-
nelle soldatische Werte hochgehalten hat. lhre Empérung
Uber die eingangs geschilderte Ausstellung muf3 als
subjektiv ehrlich akzeptiert werden. Nicht hinzunehmen ist
dagegen eine Haltung, die auch angesichts des Beweis-
materials vor der Korrumpierung der Streitkrafte durch das
braune Gift und ihrer NS-Komplizenschaft ganzlich die
Augen verschlief3t.
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Lit.: Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm: Die Truppe
des Weltanschauungskrieges, Stuttgart 1981 m Rolf-Dieter
Muller/Gerd R. Ueberschar: Hitlers Krieg im Osten 1941-
1945, Darmstadt 2000 = Bogdan Musial: »Konterrevolu-
tionare sind zu erschieRen«. Die Brutalisierung des
deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941, Berlin
2000 = Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht
und die sowijetischen Kriegsgefangenen 1941-1945,
Stuttgart 1978
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Weltwirtschaftskrise

— Arbeitslosigkeit
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Westfeldzug

— Frankreichfeldzug
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Wohnungsbau
Trautes Heim, Gluck allein!

Als »warme Stube« und Familienidyll erschienen vielen im
Ruckblick wenigstens die Friedensjahre des Dritten
Reiches, woran die finstere Folie der vorhergegangenen
Krise nicht unwesentlichen Anteil hatte. Noch nachhaltiger
aber wirkte die Propaganda, die Ehe, Kinderreichtum und
heimischen Herd in den Himmel hob. Dal} die Wirklichkeit
drastisch anders aussah, erlebten viele Eltern, denen ihre
Kinder durch HJ, BDM und im Krieg durch die Kinderland-
verschickung systematisch entfremdet wurden.
Schlagwort: »Jugend muf durch Jugend gefuhrt werden!«
Die »Keimzelle Familie« wurde nur als Reproduktionsin-
strument gehatschelt, ideologisch war sie dem auf totale
Erfassung erpichten NS-Staat eher verdachtig.

Doch selbst hinsichtlich der Reproduktion zeigte er ein —
milde formuliert — ambivalentes Verhalten. Eines der
ersten Vorhaben der Regierung Hitler galt der Forderung
der Ehe mittels Darlehen, wobei im Vordergrund das
Ausscheiden von Frauen aus dem Berufsleben zur
Verminderung der Arbeitslosigkeit stand. Doch auch die
Geburtenrate sollte gesteigert werden, weswegen die
Tilgung der zinslosen Kredite auch durch Kinder (»abkin-
dern«) moglich war. So weit, so schlissig. Mehr Familien
und mehr Menschen jedoch brauchen auch mehr Wohn-
raum, eine Schluf¥folgerung, die nicht oder nur sehr
schleppend gezogen wurde:

Im Juni 1933 fand eine Wohnraumzahlung statt, die eine
Leerstandreserve von 1,4 Prozent ergab, nach herrschen-
der bevdlkerungspolitischer Ansicht ausreichend. Aber:
Nicht berlcksichtigt war, dald ein Teil der leeren Wohnun-
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gen baufallig oder gar abri3reif war, andere preislich fur
junge Familien nicht erschwinglich oder zu grol3 waren
und wieder andere nur in Verbindung mit Gewerberaumen
angeboten wurden. Auch stand dem Angebot ein relativ
hoher Prozentsatz an bislang wohnungslosen Haushalten
gegenuber. Das verdusterte die Lage, zunachst jedoch
noch nicht besorgniserregend. Wenn nicht zweierlei
eingetreten ware: Die Wirtschaftsbelebung schuf Kauf-
kraft, so dall neue Wohnungsuchende auf den Markt
drangten. Und: Das Mittel der Ehestandsdarlehen wirkte in
nicht erwarteter Weise; schon 1933 kamen 200000
Eheschliefungen mehr zustande als im letzten Jahr der
Republik, was einen erheblichen Nachfrageschub auslo-
ste, obwohl der bezweckte Kinderzuwachs vorerst
weitgehend ausblieb.

Ausgerechnet diese fruhen Erfolge der Regierung Hitler
und das wachsende Vertrauen in sie bescherten ihr ein
sich schnell zuspitzendes soziales Problem, denn die
Nachfrage traf auf einen bald vollig leergefegten Woh-
nungsmarkt. Schon 1935 war der Fehlbedarf auf 3,4
Millionen Wohnungen gestiegen; der Kampf um freie
Wohnungen nahm dramatische Formen von der Beste-
chung der Vermieter bis hin zu politischer Denunziation
von Mitbewerbern an. Die Misere schlug auch auf die
Stimmung in der Bevdlkerung durch; es wurde zuneh-
mend gemurrt Uber unndtige Reprasentationsbauten, tUber
Uppige Dienstwohnungen der Bonzen (»Goldfasane«) und
Offiziersunterklnfte. Selbst die Behdrden erkannten, daf
die Lage im Wortsinn kontraproduktiv wirkte. In einem
Stimmungsbericht hiel es: »Viele Familien schaffen sich
deswegen keine Kinder an, weil sie durch die Wohnver-
haltnisse einfach dazu gezwungen werden.«

Wer erwartet hatte, dal} staatlicherseits Mallnahmen zur
Ankurbelung des Neubaus von Wohnraum ergriffen
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wulrden, sah sich enttauscht. Aul3er Steuererleichterungen
fur den Kleinwohnungsbau geschah wenig bis nichts.
Dahinter stand eine Abkehr von den Staatsinvestitionen
der »Systemzeit«. Es galt nun die Maxime: »Die Befriedi-
gung der Wohnbedirfnisse wird weitgehend der
Privatinitiative Ubertragen.« Das war im Prinzip recht
erfolgreich, vergleicht man nur die Zahlen: 1936 wurde mit
uber 330000 fertiggestellten Wohnungen die Leistung des
Jahres 1932 um das Doppelte Ubertroffen — eindrucksvoll,
aber bei weitem nicht ausreichend, zumal in den Folgejah-
ren die Neubauquote wieder zurlickging.

Direkt offentlich finanziert waren bis 1939 nur noch
knapp 12 Prozent der Wohnungen, wahrend es in den
1920er Jahren fast 50 Prozent gewesen waren. Kredite
waren nur schwer zu bekommen, weil der Staat selbst und
die Rustungsbetriebe den Kapitalmarkt Gber die Malien
strapazierten.

Auch beim Material und bei den Facharbeitern fuhrte die
Prioritat alles Militarischen zu einer Mangelsituation, so
dal} selbst Bauwillige und solvente Bauherren Probleme
hatten; die Bauzeiten verdoppelten sich zum Teil, die
Qualitat sank obendrein. Die auf Krieg programmierte
Wirtschaft erdrickte den zivilen Sektor schon im Frieden.
Die Unzufriedenheit damit suchte das Regime mit kosten-
losen Mitteln zu dampfen. So verscharfte es seit 1935 den
Mieterschutz, was allerdings dazu fuhrte, dal¥ manche
Eigentimer manche Wohnung gar nicht mehr vermieteten
und dal} Mieter, die eine neue Wohnung gefunden hatten,
die alte nicht kundigten. Wohnungen wurden formlich
gehortet. Auch ein 1936 erlassener Mietpreisstopp erwies
sich als ahnlicher Bumerang.

Die wenigen Projekte, die sich der Staat etwas kosten
lie® wie den Bau von Landarbeitersiedlungen oder die
Forderung von Heimstatten, waren nicht einmal Tropfen
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auf den heilRen Stein.

Im Krieg verscharften sich die Probleme, denn nun kam
die Bautatigkeit fast vollig zum Erliegen. Das fuhrte dazu,
dall oft Raumungsbefehle nicht mehr vollstreckt werden
konnten, weil sonst Obdachlosigkeit der Betroffenen die
notwendige Folge gewesen ware. Der Bombenkrieg der
Alliierten gegen die deutschen Stadte fuhrte dann endgul-
tig in die Wohnkatastrophe, so dal} selbst Hitler, der sich
bisher immer verweigert hatte, der Wohnraumbewirtschaf-
tung 1944 zustimmte.

Das steigerte die Unzufriedenheit natlrlich noch mehr,
doch nun war das Volk Geisel des Regimes, das auf
Stimmungen keinerlei Rucksichten mehr nahm. Es hatte
sich von Anfang an als unfahig oder als nicht willens
erwiesen, den Zielkonflikt zwischen Bevolkerungs- und
Wohnungspolitik zu entscharfen. In der angeblich so
»warmen Stube« herrschte drangvolle Enge.

Lit.: Karl Christian Fuhrer: Anspruch und Realitat. Das
Scheitern der nationalsozialistischen Wohnungsbaupolitik
1933-1945, in: VfZ 2/1997 m Adelheid von Saldern:
Hauserleben. Zur Geschichte des stadtischen Arbeiter-
wohnens vom Kaiserreich bis heute, Bonn 1995
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Wunderwaffen
Fruherer Einsatz der V-Waffen héatte
Deutschland den Sieg gebracht

Im Frihjahr 1942 begann das britische Bomber Command
mit Massenangriffen gegen deutsche Stadte. In Essen,
Labeck, Rostock sanken ganze Stadtviertel in Schutt und
Asche. Und die Angriffe nahmen an Intensitat noch zu.
Ende Mai erfolgte der erste »Tausend-Bomber-Schlag«
gegen Koln, und im Juni waren das Ruhrgebiet und
Bremen an der Reihe. In dieser Zeit entstanden in
Deutschland Gerlchte, die von der gepeinigten Bevolke-
rung begierig aufgenommen wurden: »Wunderwaffen«
seien entwickelt worden, mit denen die Bombenangriffe
des Gegners beantwortet werden wirden. Und zwar so,
dald demnachst ganze Stadte auf einen Schlag ausradiert
wilrden. Goebbels war es, der die GerlUchte von den
Wunderwaffen in die Welt gesetzt hatte; sie gehorten zu
seiner Strategie der Trostungen und Vertrostungen, die er
angesichts der sich haufenden militarischen Ruckschlage
entwickelte, um den Durchhaltewillen der Bevdlkerung zu
starken. Von der Materialuberlegenheit des Gegners sollte
sich niemand beeindrucken lassen, erklarte der Chefpro-
pagandist den Volksgenossen. Das sei nur Masse, die
immer wettgemacht wirde durch die Qualitat, die der
deutsche Erfindergeist liefere.

Der Glaube hielt sich hartnackig, von »Wunderwaffen«
wurde bis Kriegsende immer wieder geredet. Und auch
danach wollten sie nicht aus den Kopfen verschwinden,
man erging sich in Spekulationen, wie der Krieg wohl
ausgegangen ware, wenn es mehr davon gegeben hatte
oder wenn sie fruher entwickelt worden waren.
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Gewil3, es gab Erzeugnisse der deutschen Kriegstech-
nik, die tatsachlich revolutionar waren. Nur war es kein
Zufall, dald das Reich zu wenige davon hatte und dal} sie
nicht rechtzeitig fertig wurden. Wie so vieles andere
unterlagen auch sie den bekannten Schwierigkeiten und
Hemmnissen der deutschen Rulstung: Material- und
Rohstoffknappheit, Konkurrenzdenken der beteiligten
Amter und Behorden, Verzettelung durch Typenvielfalt,
standig wechselnde Prioritaten und Schwerpunktbildun-
gen. Aber selbst wenn sie eher und in groRerer Zahl zur
Verfligung gestanden hatten, waren Wunder mit ihnen
nicht zu bewerkstelligen gewesen. Das Kriegsglick hatten
sie nicht gewendet, denn mit dem Scheitern der Offensive
vor Moskau und dem Eintritt der USA in den Krieg Ende
1941 war an einen deutschen Sieg nicht mehr zu denken.

Und so, wie die Waffenentwicklung in den folgenden
Jahren verlief, war Erfindergeist schon langst kein deut-
sches Monopol mehr. Auf die Innovation der einen Seite
folgte meist sehr rasch eine Gegeninnovation der anderen
Seite (z.B. Funkmel} und Radar), bis hin zur Atombombe,
der amerikanischen Wunderwaffe, auf die es deutscher-
seits so schnell keine Antwort gegeben hatte und deren
Abwurf etwa Uber Berlin dem Krieg in Europa — wenn er
denn immer noch im Gange gewesen ware — ein rasches
Ende gemacht hatte.

Was wurde nicht alles als Wunderwaffe in Deutschland
apostrophiert: Die Kleinkampfmittel der Kriegsmarine
gehorten dazu, etwa Kleinst-U-Boote mit einem Mann
Besatzung wie »Biber« und »Seehund«, das Sprengboot
»Linse«, Kleinschnellboote flr drei bis vier Mann (»Hy-
dra«, »Kobra«, »Wal«) oder die Einmanntorpedos
»Neger« und »Marder«.

In der Artillerie waren es Mehrkammergeschutze, die
nach der Planung bis zu 160 Kilometer weit schiel3en
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sollten (Deckname »Hochdruckpumpe«, Propagandana-
me »FleiBiges Lieschen«), jedoch nur in einer
verkleinerten Version, genannt »Tausendfluler«, zum
Einsatz kamen (Reichweite 42,5 Kilometer), und Feststoff-
raketen (»Rheinbote«, »Rheintochter«), die zwar bis zu
200 Kilometer weit flogen, aber geringe Treffergenauigkeit
besallen. In der Luftwaffe gehdrten dazu Diusenflugzeuge
mit Geschwindigkeiten Uber 800 Stundenkilometer (Me
262 »Schwalbe« und der »Volksjager« He 162 »Salaman-
der«) und Raketenflugzeuge wie die Me 163 »Komet«, bei
der Truppe auch als »Kraftei« bekannt.

Sogar die Panzerfaust, ein Panzernahbekampfungsmit-
tel, das den Volkssturmleuten in die Hand gedrickt wurde,
bekam das Etikett »Volkswunderwaffe« angehangt.
Hauptsachlich aber verstand man unter Wunderwaffen die
Flugbombe V1 und die Fernrakete V2, die als »Vergel-
tungswaffen« die direkte Antwort auf die anglo-
amerikanischen Luftangriffe sein sollten. Technisch waren
dies gewild Jahrhundertleistungen, in ihrer militarischen
und psychologischen Wirkung blieben sie jedoch hinter
den Hoffnungen der nationalsozialistischen Fuhrung
zurlck. Bei der V1 handelte es sich um den unbemannten
Flugkorper Fieseler Fi 103 (auch genannt »Kirschkern«),
der einen 850-Kilo-Gefechtskopf bis zu 370 Kilometer weit
transportieren konnte. Das Stummelfligel-Geschold flog
allerdings nur mit einer Geschwindigkeit von 480-640
Stundenkilometern. Der Kurs wurde von einem automati-
schen Kreiselkompald vorgegeben, ein eingebautes
Zahlwerk loste den Absturz Uber dem Ziel durch Abschal-
ten der Brennstoffzufuhr aus. Die GroRserienproduktion
lief im Marz 1944 an; insgesamt wurden Uber 30000
Exemplare gebaut. Die Luftwaffe, unter deren Hoheit die
V1 entwickelt wurde, dachte hauptsachlich an einen
Einsatz gegen London. Am 12./13.6.1944 flog die erste V1
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in Richtung auf die britische Hauptstadt. Danach lag
London den ganzen Sommer unter Dauerbeschul’. Erst
als die Alliierten die letzten Feuerstellungen in Nordfrank-
reich besetzt hatten, war die akute Gefahr fur die
Themsestadt gebannt, doch blieb Sudostengland noch bis
Ende Marz 1945 Ziel der V1. Von insgesamt 22 679
eingesetzten Flugbomben versagten 1052 beim Start,
viele gingen in offenem Gelande nieder, 1871 wurden
Opfer britischer Jager, 4061 wurden durch die Flak mit
Hilfe eines neuen Annaherungszinders zur Strecke
gebracht. Insgesamt wurden 5823 Einschlage in England
gezahlt.

Seit Herbst 1944 rickten auch Festlandziele, zum Bei-
spiel Antwerpen und Ldattich, ins Visier der V1-Offensive.
Dort richteten die Geschosse zwar betrachtliche Schaden
an, aber das hatte militarisch keinerlei Bedeutung mehr.
Eine bemannte V1-Version »Reichenberg« war als
sogenanntes Verlustgerat fur »Totaleinsatze« gegen
Punktziele bestimmt.

Die Ausbildung von 100 Selbstmordpiloten wurde jedoch
im Februar 1945 abgebrochen. 1000 »Reichenbergs«
fielen den Alliilerten in einer unterirdischen Fertigungsstat-
te bei Hamburg in die Hande.

Mit der FlUssigkeitsrakete V2 (amtliche Bezeichnung A-
4) leiteten deutsche Ingenieure das Zeitalter der Welt-
raum- und Interkontinentalraketen ein. Die Entwicklungen
unter Wernher von Braun begannen Anfang der 1930er
Jahre auf dem Versuchsgelande des Heereswaffenamts in
Kummersdorf bei Berlin und wurden seit 1937 in Peene-
munde fortgesetzt. Am 3.10.1942 gluckte dort der erste
120-Kilometer-Probeflug. Das Projekt erhielt darauf
hochste Dringlichkeitsstufe. Anders als bei der langsam
fliegenden V1 war eine direkte Abwehr der Fernrakete
nicht mdglich. Die V2 flog schneller als der Schall und
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zudem, von einem Leitstrahl gelenkt, in einer Héhe von 29
Kilometern. Die Reichweite betrug maximal 340 Kilometer,
der Gefechtskopf wog fast eine Tonne. Die Serienferti-
gung wurde mehrfach durch alliierte Luftangriffe verzogert
und schlieBlich in die unterirdische Produktionsanlage
»Mittelbau« am Sudharz verlegt. Bis April 1945 wurden
5940 Exemplare geliefert.

Da die fir den Beschuly Londons in den Niederlanden
errichteten Riesenbunker vor ihrer Fertigstellung von der
RAF zerbombt wurden, begann die V2-Offensive am
8.9.1944 durch mobile Heeresartillerie aus dem Raum
Den Haag.

Von den insgesamt 1269 Raketen, die auf England
abgefeuert wurden, trafen keineswegs alle ins vorgesehe-
ne Ziel, Uber ein Drittel ging schon wahrend des Fluges
verloren; dennoch fielen 2274 Londoner den V2-Treffern
zum Opfer. Auch Paris wurde beschossen. Die meisten
V2-Raketen (1539) flogen gegen Antwerpen. Insgesamt
6448 Menschen fielen in Belgien den V-Waffen zum
Opfer, 22524 wurden verletzt. Von den verschiedenen
Ableitungen der V2 kam nur noch die Flugabwehrrakete
»Wasserfall« in die Erprobung. Das Projekt einer zweistu-
figen Monsterrakete A-9/A-10, die Uber den Atlantik
hinweg bis nach Amerika fliegen sollte, kam Uber das
ReilRbrettstadium nicht hinaus.

Es fallt auf, dal die Entwicklung der V2 recht frih be-
gann, doch sollte daraus nicht abgeleitet werden, dal} es
eher zum Bau einsatzfahiger Gerate hatte kommen
konnen. Nicht nur betraten die Techniker hier absolutes
Neuland, lange Zeit wurde das Projekt mit ganz geringen
Mitteln betrieben, mehr oder weniger als Hobby einiger
Visionare. Welcher Militar dachte damals schon an
Waffen, die tber Hunderte von Kilometern ihr Ziel suchen
wirden?
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Lit.: Heinz-Dieter Holsken: Die V-Waffen. Entstehung —
Propaganda — Kriegseinsatz, Stuttgart 1984 m Ralf Scha-
bel: Die lllusion der Wunderwaffen, Minchen 1994
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Zwanzigster Juli 1944 [1]
Stauffenberg liel3 das Attentat auf Hitler
absichtlich scheitern

Zwei Ein-Kilo-Sprengsatze hatte der Attentater mit, allemal
ausreichend zur Totung samtlicher Teilnehmer an der im
Fuhrerhauptquartier im ostpreuflischen Rastenburg fur
den 20. Juli 1944 angesetzten Lagebesprechung mit
Hitler.

Ein Mann wie Stauffenberg, der eine Spezialausbildung
im Umgang mit Explosivstoffen absolviert hatte, wuldte das
naturlich genau. Und er wuldte auch, dal® er mit der Halfte
der Ladung nur dann Erfolg haben, also Hitler toten
wulrde, wenn er die Hollenmaschine nahe genug am Ziel
deponieren und dafur sorgen konnte, dal} sich moglichst
wenige Hindernisse zwischen der Bombe und dem
vorgesehenen Opfer befanden.

Als es dann soweit war, machte er tatsachlich nur den
einen Sprengsatz scharf (den anderen nahm sein Adjutant
an sich) und plazierte ihn volle drei Meter von Hitler
entfernt hinter einem Tischbock. Ein weiterer solcher Bock
stand unmittelbar rechts neben Hitler und mufte ebenfalls
unweigerlich als massive Dammung gegen die Detonation
wirken. War dies schon sonderbar genug, so kam noch
hinzu, dall Stauffenberg beides erledigen multe: das
Attentat und die Leitung des Putsches in Berlin, was zu
mehrstindiger Verspatung bei der Auslosung von »Walku-
re«, dem Stichwort fir den Umsturz, fihrte. Kein anderer
der nach Hunderten, wo nicht Tausenden zahlenden
Verschworer schien bereit oder in der Lage, dem schwer
kriegsbeschadigten Offizier eine der Aufgaben abzuneh-
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men.

Das alles und voéllig unerklarliche zusatzliche Pannen
beim Losschlagen der Widerstandskampfer in Berlin
haben Historiker immer wieder kopfschuttelnd hin und her
gewalzt und als Verkettung von Fehlleistungen gerugt,
doch schlissig zu erklaren vermochte niemand das
Versagen der Profis. Bis 1996: Da veroffentlichte der
Soziologe Dietrich Schmidt-Hackenberg nach jahrelangen
Forschungen eine sensationelle Deutung (s. Lit.), nach der
Stauffenberg zunachst zwar entschlossen war, den
Diktator auszuloschen, auf dem zweieinhalbstindigen
Flug von Berlin nach Rastenburg aber an seinem Auftrag
irre geworden sei und Hitlers Totung absichtlich ausge-
spart habe. Es sall namlich auRer seinem Adjutanten
noch jemand in der Maschine, der zum engsten Wider-
standskreis gehorte, aber den Tyrannenmord flr
verhangnisvoll hielt:

Generalmajor Hellmuth Stieff, Chef der Organisationsab-
teilung im Oberkommando des Heeres und Beschaffer
des Sprengstoffs, war selbst mehrmals als Bombenleger
ausersehen worden. Es waren ihm aber inzwischen nach
der Invasion der Alliierten schwere Zweifel gekommen: An
den Fronten war bei Hitlers Tod mit einer Katastrophe zu
rechnen, die zahllose Soldaten das Leben kosten wurde.

Aulerdem wurden die Gegner auch gegenuber erfolg-
reichen Verschwoérern auf der bedingungslosen
Kapitulation bestehen, also auch vor der Roten Armee.
Die Niederlage schriebe man dann naturlich dem Wider-
stand und nicht Hitler zu, so dald der Despot in einer
neuen DolchstolRlegende (s. Erster Weltkrieg) zum Helden
wirde. Das habe Stieff, vermutet Schmidt-Hackenberg,
auf dem langen Flug Stauffenberg in aller Deutlichkeit vor
Augen gefuhrt und ihm diese damit gedffnet. Auf einen
Offizier, der noch am selben Abend mit dem Ruf »Es lebe
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unser heiliges Deutschland!« sterben sollte, mul3te Stieffs
Vision verheerend wirken: So kam es dann nach Schmidt-
Hackenberg zum blo3 symbolischen Attentat, das zwar
unzweifelhaft den Willen des Widerstands zu einer Wende
der deutschen Politik und zur Abkehr vom Verbrechersy-
stem Hitlers dokumentierte, die anderen Risiken aber
ausschlof}. Ein solches halbes Attentat aber verlangte von
Stauffenberg ein noch weit praziseres Vorgehen als das
ursprunglich geplante, und um so bewunderungswurdiger
seien die Tat und das Selbstopfer, die erst den Weg zu
einem demokratischen Nachkriegsdeutschland wirklich
freigemacht hatten. Sieht man es so, scheint alles schlus-
sig und ist doch weiter nichts als ein kuhnes
Gedankenexperiment. Psychologische Plausibilitat
namlich gewinnt es auch bei aller Stringenz der »Beweis«-
Flhrung nicht: Es muf} als vollig ausgeschlossen gelten,
daly Stauffenberg nach jahrelangen Vorbereitungen erst
jetzt die massiven Bedenken Stieffs eingeleuchtet haben
sollen. Und noch viel weniger vorstellbar ist, da® er
vorsatzlich den Tod aller Mitstreiter, vieler Angehoriger
und womaoglich seiner vier Kinder billigend hat in Kauf
nehmen konnen fir ein wie »heilig« gehaltenes Deutsch-
land auch immer. Nein, das Attentat scheiterte in einer
Anspannungssituation ohnegleichen an verhangnisvollen
Fehlern, wobei dem kihnen Thesenaufsteller vielleicht in
einem entgegenzukommen ware: Die schrecklichen
Folgen, die ein Glicken des Anschlags fur die Zukunft des
Vaterlands zweifellos hatte haben kénnen, die Verklarung
des »FuUhrers« als Martyrer, der den »Endsieg« hatte
bringen kdnnen, wenn ihm nicht eine »ehrlose« Junta in
den Arm gefallen ware — dieser Alptraum mag storend auf
die Umsicht und lahmend auf die Entschlossenheit
Stauffenbergs und der Berliner Verschworer eingewirkt
und Fehler programmiert haben. Mag, vielleicht, wer weil3.

321



Gewil3, es galt und gilt der Ausspruch des Stauffenberg-
Freundes Henning von Tresckow: Es komme nur darauf
an, »da® die deutsche Widerstandsbewegung vor der
Welt und der Geschichte den entscheidenden Wurf
gewagt hat; alles andere ist daneben gleichgultig«. Dal} er
damit aber dem vorsatzlichen Versagen des Anschlags
das Wort habe reden wollen, das verkennt vollig Charakter
und Motivlage der fuhrenden Verschworer.

Tresckows AuBerung zeugt nur davon, dal die Kdmpfer
wulten: Wir kdnnen scheitern, und wir werden es viel-
leicht auch. Dal} sie es aber wollten, daruber ist damit
nichts gesagt, und das darf man auch getrost ausschlie-
Ren.

Lit.: Theodore S. Hamerow: Die Attentater des 20.Juli.
Von der Kollaboration zum Widerstand, Munchen 1999 =
Dietrich Schmidt-Hackenberg: 20. Juli 1944. Das »ge-
scheiterte« Attentat. Untersuchung eines geplanten
Fehlschlags, Berlin 1996 — Axel Ulrich: 20. Juli 1944.
Versuch eines Militarputsches sowie einer revolutionarso-
zialen Revolution, Wiesbaden 1997
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Zwanzigster Juli 1944 [2]
Die Verschworer gegen Hitler waren
Vorkampfer der Demokratie

Uber die relative Wirkungslosigkeit des deutschen Wider-
stands gegen das NS-Regime sind sich die Historiker
weitgehend einig und auch dartber, dal allenfalls fur die
Verschworer des 20. Juli 1944 eine — freilich ebenfalls
recht geringe — Chance bestand, Deutschland in letzter
Minute vor dem totalen Zusammenbruch zu bewahren.
Diese Chance bot sich nicht nur deswegen, weil hochran-
gige Militars die FUhrung des Umsturzes Ubernommen
hatten, sondern auch weil hier eine Koalition von Kraften
aus vielen Lagern das deutsche Schicksal in die Hand
nehmen wollte. Von Gewerkschaftern und christlichen
Sozialisten bis zu Nationalkonservativen und Deutschna-
tionalen reichte die Palette der politischen Orientierungen
der Trager des geplanten Putsches, wobei allerdings
Vertreter der adligen und burgerlichen Oberschicht bei
weitem Uberwogen. Entsprechend weitgefachert waren die
Entwdarfe far eine Nachkriegsordnung.

Bei aller Differenzierung insbesondere in den Details
einer kunftigen Verfassung gab es jedoch in Kernfragen
einen breiten Konsens daruber, dal® eine Ruckkehr zum
gescheiterten parlamentarischen System von Weimar, das
Hitler erst mdglich gemacht hatte, nicht in Frage komme.
Das bedeutete noch keine grundsatzliche Abkehr von
demokratischen Elementen, doch eine deutliche Gegen-
position zu dem, was wir heute unter einer
demokratischen Grundordnung verstehen.

Diese Position wird verstandlich, wenn man Hintergrund
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und Geschichte der Widerstandsbewegung in den Blick
nimmt, die am 20.Juli 1944 »den entscheidenden Wurf«
(Tresckow) wagte und scheiterte:

Es waren hochste Offiziere, insbesondere Generalstabs-
chef Ludwig Beck und der spatere Generalfeldmarschall
Erwin von Witzleben, die 1938 den Grund legten, als sie
fur den Fall einer Gewaltlosung der Sudetenfrage die
Verhaftung und Aburteilung Hitlers ins Auge falten. Die
Appeasement-Politik des britischen Premierministers
Chamberlain lief3 ihren Entschlu® dann zwar ins Leere
laufen, doch lebte er wieder auf, als sich nach dem
siegreichen Polenfeldzug der Waffengang gegen die
Westmachte 1940 anbahnte. Der geringste Ruckschlag
hatte die Krafte des militarischen Widerstands erneut auf
den Plan gerufen, doch blieb nicht nur jeglicher Anlal
dazu aus: Der beispiellose Triumph des Diktators entzog
der Opposition sogar auf lange Zeit den Boden und nahm
ihr vorerst auch jede Chance, nennenswerte Teile der
Bevolkerung fur ihren Kampf zu gewinnen.

Es waren also hochkonservative Manner, die als Grun-
dervater der Widerstandsbewegung gelten durfen. Und sie
hatten denn zunachst auch nur vor, durch Entmachtung
Hitlers und eine Umbildung der Reichsregierung einen
neuen Kurs zu ermoglichen. An einen Systemwechsel
dachten sie in dieser Phase nicht. Erst mit dem Scheitern
des deutschen Blitzkriegs vor Moskau im Winter 1941/42
und dem immer offenbarer werdenden Vélkermord wurde
die Einsicht unausweichlich, dal3 es der Beseitigung der
gesamten NS-Herrschaft bedurfen wirde, um ein totales
militarisches und moralisches Desaster abzuwenden. Jetzt
fanden sich auch bisher noch halbwegs regimekonforme
Manner in Widerstandskreisen zusammen, insbesondere
in den Gruppen um Carl Goerdeler, den einstigen Ober-
bldrgermeister von Leipzig, und um Hellmuth James Graf
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von Moltke auf seinem Gut in Schlesien, deswegen von
der Gestapo spater Kreisauer Kreis genannt.

Zwar blieben die Militars fur erfolgreiches Widerstands-
handeln die Schlusselfiguren, doch die politische Flhrung
und die Planung fur ein Deutschland nach Hitler ibernah-
men mehr und mehr burgerlich, konservativ und
sozialdemokratisch gesinnte Zivilisten wie eben Goerdeler
oder auf der Linken Julius Leber. Sie muf3ten zunehmend
auch Rucksicht darauf nehmen, was die Alliierten vom
»anderen Deutschland«, als das sich die Dissidenten
sahen, erwarteten. Ohne ein gewisses Mal3 an Demokra-
tisierung war eine Verstandigung mit den Westmachten
jedenfalls wenig aussichtsreich.

Um die aber ging es vorrangig, denn an einer Abwehr
der »roten Gefahr« war allen Beteiligten mindestens so
sehr gelegen wie an der Beseitigung des »braunen
Bolschewismus« (Beck).

Und doch konnten sich die maligeblichen Leute nicht zu
einer Reparlamentarisierung durchringen. Sie suchten
nach einem »dritten Weg« (Alfred Delp) zwischen west-
lich-kapitalistisch-liberalem Modell und kollektivistischen
Elementen. Anders als einen starken Staat, der allerdings
eine Machtballung wie die Hitlers ausschliefen sollte,
konnten sie sich das kommende Deutschland nicht
vorstellen. Und auch nur als Nationalstaat war es fur sie
denkbar, vielleicht mit féderalen Strukturen, aber doch so
zentralistisch, daly zentrifugale Krafte im Zaum zu halten
waren. In solche Plane flossen Erfahrungen unterschied-
lichster Art ein: die schlechten der Weimarer Zeit, die
verklarten des Kaiserreichs, die guten alten preufischen
sowie die innig deutsch-christlichen, ja, auch ein Boden-
satz volkischer Vorstellungen und grolRdeutscher
Phantasien laft sich stellenweise ausmachen.

Mitwirkungsrechte der Blrger spielten eine nachrangige
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Rolle und waren fur den Umsturz selbst ohnedies nicht
vorgesehen. Den konzipierten die Verschworer als reine
»Revolution von oben«, wohlwissend, dal} die Veranke-
rung des NS-Systems im Volk trotz der katastrophalen
Lage noch recht stabil war. Deswegen sollte auch nach
einem Erfolg erst eine gewisse politische Reife abgewartet
werden, ehe umfassendere Rechte zu mehr Einflu der
Wahler auf die politische Willensbildung in Frage kamen.
Freiheitlich-demokratisch klangen alle Entwurfe nicht, und
egalitar schon gar nicht, ja, manches erinnerte eher an
das Dreiklassenwahlrecht als an moderne Partizipation.
Vorschlage etwa, den Frauen das passive Wahlrecht
vorzuenthalten, wurden ernsthaft diskutiert.

Nicht einmal von antisemitischen Affekten konnten sich
trotz der entsetzlichen NS-Verbrechen alle Gruppen ganz
freimachen, so dal® sogar Ideen einer Gettoisierung oder
regionalen Konzentrierung der Juden im Gesprach waren.
Kurz: Von Vorkampfern der Demokratie konnte bei den
Verschworern des 20. Juli 1944 wahrlich nicht die Rede
sein. Demokratische Momente in ihren Planungen waren
eher Konzessionen an den Zeitgeist und an die kiunftigen
westlichen Siegermachte, die weder feudale noch rein
autoritare Modelle akzeptiert hatten. So schwere Opfer
das Scheitern der »Revolution von oben« noch kostete, es
ermoglichte eine radikale »Revolution von auf’en« und
einen Neuanfang, der Deutschland — auch Ubernational —
erst wirklich zukunftsfahig machte.

Lit.: Wolfgang Benz/Walter H. Pehle (Hrsg.): Lexikon des
deutschen Widerstands, Frankfurt a.M. 1994 wm Ulrich
Karpen (Hrsg.): Der Kreisauer Kreis. Zu den verfassungs-
politischen Vorstellungen von Mannern des Widerstands
um Hellmuth James Graf von Moltke, Heidelberg 1996
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Zweiter Weltkrieg [1]
Deutschland handelte aus einer
Notwehrsituation heraus

Der Begriff »Notwehr« l1alkt sich weit fassen, und es soll
hier durchaus die weiteste Auslegung zugrunde gelegt
werden bei der Priufung der immer wieder zu hdérenden
Behauptung: Hitler sei 1939 gar nichts anderes Ubrigge-
blieben als anzugreifen; die weiteren Feldzlge seien
mithin nur eine Kette weiterer Notwehrakte gewesen. Dal}
dies fur den RuBlandfeldzug nicht direkt zutrifft, daflr sind
die Fakten unter dem entsprechenden Stichwort darge-
legt. Hier geht es um den Einwand, diese und andere
militarische Mallnahmen muflten in einem groReren
Selbstverteidigungsrahmen gesehen werden. Das wollen
Rechtfertiger der deutschen Offensiven auch schon fur
den Krieg gegen Polen berlcksichtigt wissen, der den
Weltkrieg erst ausgelost hat. Um diesen Anfang vom Ende
1945 soll es gehen, denn die Argumentationskette kann
nur stabil sein, wenn sich die These von den aufgezwun-
genen Waffengangen wenigstens flr den ersten halten
laft.

Es ist lange gangige Formel fur 1939 gewesen und ist es
fur viele noch immer, dal} es sich bei dem in diesem Jahr
beginnenden entsetzlichen Drama nur um den zweiten Akt
ein und desselben gehandelt habe. Der Zweite Weltkrieg
verdiene nicht nur zur Durchzahlung globaler Konflikte die
Numerierung, sondern auch von der Perspektive 1914 und
1918, also von den Ursachen her. Der Behauptung, der
Frieden von 1918 habe die Grunde fur den Kriegsbeginn
1914 nicht beseitigt, sondern durch Uberharte Friedensbe-
dingungen fur Europas Mitte noch verscharft, wird von
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anderen Seiten allerdings vehement widersprochen. Sie
sehen in den Auflagen von Versailles eine gerechte
Ahndung des ubergroRen deutschen Schuldanteils am
Ausbruch des ersten Weltbrands. Und sie konnen auch
keine Uberharte erkennen, da Deutschland schon in den
1920er Jahren in die internationale Staatengemeinschaft
zuruckgefunden und die grolite Harte, die Reparationen,
1932, also noch vor Hitlers Machtergreifung, habe ab-
schutteln kénnen.

Aulerdem brauche man nur die gedankliche Ersatzpro-
be zu machen: Hatte Deutschland gesiegt, dann ware der
ohnedies Uberbordende Nationalismus derart ins Kraut
geschossen, dal} sich die statt dessen eingetretenen
verzweifelten Reaktionen auf die Niederlage dagegen wie
ein lindes Luftchen ausgenommen hatten. An die brutalen
Bedingungen, die Deutschland als Sieger den Besiegten
aufgezwungen hatte, mag man gar nicht denken, sie
haben daflr aber im gnadenlosen Siegfrieden von Brest-
Litowsk mit der eben erst entstandenen UdSSR ein
gewisses Muster. Ein volliger Sieg, also auch einer im
Westen, hatte die kaiserlichen Triumphatoren jedes Mal}
verlieren lassen.

Das erste Argument greift zu kurz, das zweite trifft sicher
zu, tragt hier aber nichts aus, denn die Frage stellte sich
nicht.

Bleibt das Trauma von 1918, das mit der Latte der Billig-
keit der Friedensbedingungen allein nicht zu ermessen ist.
Wer sich an die heftigen — teilweise immer noch nicht
ausgestandenen — Debatten seit den 1960er Jahren
erinnert, als der Hamburger Historiker Fritz Fischer in
Deutschlands »Griff nach der Weltmacht« die eigentliche
Ursache des grol3en Krieges 1914-18 ausmachte, gewinnt
ein Bild von der Wirkmachtigkeit der Legenden, Deutsch-
land sei unschuldig am Krieg gewesen, es sei von den
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Neidern »eingekreist« worden oder es sei doch auf keinen
Fall schuldiger als die anderen geworden. Die Hetzer
gegen Versalilles, allen voran Hitler, waren subjektiv gewif}
ehrlich, wenn sie das Friedensdiktat als solches und als
»Schmach« empfanden. Und es ist sicher auch so, dal}
die Bedingungen von Versailles nicht von Augenmal}
zeugen und erheblichen Konfliktstoff bargen. Nicht von
ungefahr haben die USA als eigentliche Sieger den
Vertrag nie ratifiziert.

Mit der Ruckkehr in die internationale Gemeinschaft und
mit der Uberwindung der Reparationen allein war eine
derartige Wunde nicht zu heilen. Die Revisionspolitik
Hitlers war brutal und zudem vertragsbrecherisch, sie traf
aber bis mindestens 1938 auf die Uberwaltigende Zustim-
mung der Bevolkerung und fand nicht zuletzt in der
britischen Appeasement-Politik und der franzdsischen
Reserve fast so etwas wie Verbundete. Das war es ja,
was spatestens nach dem Muinchener Abkommen 1938
Stalins Alarmglocken schrillen lie® und ihn in das Bundnis
mit dem Todfeind trieb. Mit der Preisgabe von Versailles
durch die Westmachte sah er das Gespenst eines Kom-
plotts der kapitalistischen Staaten und der faschistischen
Diktatoren aus der Kulisse treten. Es schien nun nicht
mehr ausgeschlossen, dald der Westen die stets hochge-
haltene »Balance of Power« (Machtgleichgewicht in
Europa) auf dem Altar des Antibolschewismus zu opfern
bereit war.

Hitler jedenfalls hatte sich eine Position geschaffen, die
weit starker war, als es die des Kaiserreichs selbst in
seiner Hoch-Zeit je gewesen war: Durch Austritt aus dem
Volkerbund 1933 wehrpolitisch Handlungsfreiheit gewon-
nen, mit der Einfihrung der allgemeinen Wehrpflicht 1935
diese demonstriert ohne schwere Folgen, im selben Jahr
das Saarland zuriickgewonnen und durch das deutsch-
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britische Flottenabkommen Londoner Billigung der neuen
Freiheiten erkauft, mit der Besetzung des entmilitarisierten
Rheinlands 1936 den Locarno-Vertrag annulliert, durch
Unterstltzung ltaliens bei seinem Abenteuer in Abessinien
im selben Jahr die Front der potentiellen Gegner aufge-
brochen und die »Achse Berlin-Rom« geschmiedet, 1938
Osterreich dem Reich angegliedert und das Sudetenland
von den Westmachten sozusagen auf dem silbernen
Tablett serviert bekommen.

Ware es nur um die Tilgung der »Schmach« von 1918
gegangen, hatten diese »gro3deutschen« Kompensatio-
nen mehr als genigen mussen. Aber darum ging es eben
nur vordergrundig, hiel® es doch schon in »Mein Kampf«:
»Die Forderung nach Wiederherstellung der Grenzen von
1914 ist ein politischer Unsinn von Ausmaf3en und Folgen,
die ihn als Verbrechen erscheinen lassen.« Die These
vom Kampf gegen Versailles brauchte Hitler in erster Linie
zur Gewinnung der Eliten, allen voran der Wehrmachtfih-
rung. Sie war denn auch von der Uberzeugung einer
weitgehenden Identitat der eigenen und der Ziele Hitlers
selbst dann nicht abzubringen, als der »Fuhrer« den
Reichskriegsminister und den Oberbefehlshaber des
Heeres in der sogenannten Fritsch-Krise 1938 abservierte
und sich die Wehrmacht direkt unterstellte. Mit den
genannten Erfolgen und der Ausschaltung der SA als
einem mdglichen konkurrierenden Waffentrager wahrend
der Rohm-Affare 1934 hatte er fast alle militarischen
Entscheidungstrager mit Blindheit geschlagen und die
noch skeptischen oder gar oppositionellen isoliert. Das
zeigte sich beim Versuch von Generalstabschef Beck,
eine Front gegen das Vorgehen Hitlers in der Sudetenkri-
se aufzubauen. Er scheiterte eben an der erfolgreichen
Erpressungspolitik, die zum Munchener Abkommen und
von da zum Pakt mit Stalin fuhrte.

330



Dieser Schwenk beleuchtet grell, da® es Hitler eben
nicht um traditionelle Machtpolitik ging und daf} der Schlag
gegen Polen nicht um des Korridors, Danzigs oder ande-
rer Nahziele willen gefuhrt werden sollte: »Danzig ist nicht
das Objekt, um das es geht. Es handelt sich fir uns um
die Erweiterung des Lebensraumes im Osten«, sagte
Hitler am 23.5.1939 vor den militdrischen Befehlshabern.
Der Polenfeldzug war Ergebnis der Einschatzung:
»Deutschland wird Weltmacht oder Uberhaupt nicht sein,
und Auftakt fur den ebenfalls schon in »Mein Kampf« als
unvermeidlich propagierten Erwerb von »Lebensraum«
und den damit unlésbar verbundenen »Rassenkampf.
Wer sich diesen Zielen entgegenstellte, mulite ausge-
schaltet werden: Polen, weil es die Komplizenschaft
gegen RuBland verweigerte, die Westmachte, weil sie ihm
in den Rucken hatten fallen kdnnen, die Sowjetunion als
eigentliches Ziel der Raumpolitik, aber auch wie die USA
als Agent des »Weltjudentums«.

Ohne solche wahnhaften Ziele ware Hitler sehr wohl
etwas anderes Ubriggeblieben, als 1939 anzugreifen.
Gewil}, die potentiellen Kriegsgegner holten auf, die Zeit
arbeitete gegen das Deutsche Reich, aber doch nur, wenn
es keine andere als die militarische Option gegeben hatte.
Wieweit der Westen bereit war, Hitler entgegenzukom-
men, hatte Munchen gezeigt. Als »Bollwerk gegen den
Bolschewismus« hatte er London und Paris noch man-
ches abpressen konnen und ware vor einem sowjetischen
Angriff ziemlich sicher und in einem dennoch ausbrechen-
den Waffengang hdchstwahrscheinlich der Sieger
gewesen. Die antibolschewistische Karte aber gab Hitler
in Moskau aus der Hand, weil er sie nicht zu brauchen
meinte, vor allem aber weil seine wahren Ziele kein noch
so verangstigter Kommunistenhasser mitgetragen hatte.
Hitler blieb 1939 nur der Angriff aus der Logik seiner
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kruden Weltanschauung heraus, keineswegs aber zur
Abwendung einer momentanen oder einer heraufziehen-
den Gefahr. Die Eskalation zum Weltkrieg resultierte aus
derselben Logik.

Lit.: Hermann Grami: Der Weg in den Krieg. Hitler und die
Machte, Minchen 1990 m Wolfgang Michalka (Hrsg.): Der
Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundzuge, Forschungsbi-
lanz, Minchen 1989 = Hugh Trevor-Roper: Hitlers
Kriegsziele, in: VfZ 2/1960 m Bernd-Jurgen Wendt: Grof3-
deutschland. Aulenpolitik und Kriegsvorbereitung des
Hitlerregimes, Munchen 1993
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Zweiter Weltkrieg [2]

— Wunderwaffen
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